Inhaltsverzeichnis Seite
Grundsatzliches 1
Taufe 3
Eucharistie 12
Firmung 24
Ehe 27
Krankensalbung 34
Versohnung (Buf3e) 37
Weihe 45
Grundsitzliches

Das Wort Sakrament ist von dem Wort ,,sacrare*( weihen, heiligen) bzw. sacer (heilig, unverletzlich) abgeleitet. Es
meinte urspringlich eine Geldsumme, die prozessierende Parteien beim Priester im Heiligtum niederlegten. Im lat.
Neuen Testament wird es an einigen Stellen als Ubersetzung des griechischen Wortes ,, Mysterion*( Geheimnis ) ge-
braucht, jedoch nicht als Bezeichnung kirchlicher Handlungen, sondern des Christusgeheimnisses.

Als Sakrament bezeichnet man im Christentum einen Ritus, der als sichtbares Zeichen beziehungsweise als
sichtbare Handlung eine unsichtbare Wirklichkeit Gottes vergegenwartigt und an ihr teilhaben Iasst. Es ist ein
von Christus fir seine Kirche und fur immer eingesetztes, mit den Sinnen erfahrbares, besonderes und wirksa-
mes Zeichen einer unsichtbaren Gnadenwirkung. Der Begriff Sakrament hat in der katholischen Theologie meh-
rere Bedeutungen. Im engeren Sinn bezeichnet er die Einzelsakramente. In einem weiteren, diesem (ibergeordneten
Sinn bedeutet er jede Art von Begegnung von Gott und Mensch, die immer sakramental vermittelt ist. Das zweite Va-
tikanische Konzil bezeichnet die Kirche als ganze als ,,Sakrament, das heift Zeichen und Werkzeug fiir die innigste
Vereinigung mit Gott wie filir die Einheit der ganzen Menschheit™ und als ,,allumfassendes Heilssakrament™ (Lumen
Gentium Nr. 1. 48).

Die Sakramente werden erstmals bei Tertullian ( um 200 ) erwahnt, als Bezeichnung von Abendmahl und Taufe.
Grundlegend fur den abendlandischen Sakramentenbegriff wurde Augustinus. Die Zahl der Sakramente schwankte
im Mittelalter, bis man sich im 13 Jahrhundert auf die Zahl sieben festlegte (Taufe, Eucharistie, Firmung, Bul3-
sakrament oder Sakrament der Versohnung, Krankensalbung und Weihesakrament (dreistufig) KKK 1117)
Einige Sakramente, Taufe, Firmung und Weihe, pragen der empfangenden Person ein unaufldsliches Merkmal
ein, sodass sie nur einmal empfangen werden kénnen (KKK 1121).

Taufe, Firmung und Eucharistie sind die drei Sakramente, durch die der Mensch in die Kirche eingegliedert wird und
werden daher auch als Initiationssakramente bezeichnet. Sie sollen jenseits des Kleinkindalters wenn mdglich in einer
einzigen Feier vollzogen werden (KKK 1121).

Die Spendung von Firmung, Eucharistie, Beichte, Krankensalbung und Weihe ist geweihten Amtstragern vor-
behalten, die Taufe kann bei Lebensgefahr des Tauflings von jedem gespendet werden, der tun will, was die Kir-
che bei der Taufe tut. Das Ehesakrament spenden sich die Eheleute gegenseitig; jedoch ist bei Katholiken die Be-
kundung des Ehewillens vor einem Priester oder Diakon zur Giiltigkeit erforderlich.

Drei Wesensmerkmale gehéren zum Sakrament, namlich (1) das &uRBere Zeichen, (2) die innere Gnade und (3)
die direkte Einsetzung durch Jesus Christus. Die Sakramente wurden von Jesus Christus gestiftet; (vgl. Konzil von
Trient, Dekret Gber die Sakramente, Kan. 1, KKK 1114). Die Mysterien des Lebens Jesu sind die Grundlage fir die
Spendung der Sakramente in der Kirche. Die Sakramentalitat der Kirche Christi ist zugleich eine der wesentlichen
Aussagen der Heiligen Schrift insgesamt. Der eigentliche Spender ist Jesus Christus, in dessen Sendung und mit
der von ihm tbertragenen Vollmacht nur die Bischéfe, Priester und Diakone sakramentale Handlungen vorneh-
men kdnnen.



2

Christus ist in den Sakramenten ganz gegenwaértig; in besonderer Weise in den eucharistischen Gaben. Das Sakrament
ist kein blofRes Symbol. In ihm drtickt sich durch Worte und Handlungen Jesus Christus als "Ursakrament" sinnenfal-
lig selber aus und wird gegenwartig. Die Sakramente sind die heilswirksamen Zeichen des Neuen Bundes zwischen
Gott und den Menschen, da Gott sich den Menschen in seiner unendlichen Liebe immer wieder neu schenken will. Sie
sind auf die Heiligung des Menschen, den Aufbau des Leibes Christi (Kirche) und auf die Gott geschuldete Verehrung
hin geordnet. Die Sakramente haben insbesondere das Ziel, das Leben der Kirche aus der Eucharistie zu beleben und
zu ihr zu fhren. In ihr kann der Christ taglich Ostern feiern.

Die Sakramente teilen die heiligmachende und die helfende Gnade mit. Gnade ist jede innere, Ubernatirliche Gabe,
die uns Gott schenkt, damit wir die ewige Seligkeit erlangen. Die Frucht des sakramentalen Lebens besteht darin,
dass der Geist der Gotteskindschaft den Glaubigen Anteil an der goéttlichen Natur schenkt, indem er sie mit
dem einzigen Sohn, dem Erléser, lebendig vereint." (KKK Nr. 1128)

Die Sakramente wirken ""ex opere operato™ (aus sich heraus, bzw. Kraft der vollzogenen Handlung durch
Christus). Wahrend die Wirkweise aufgrund des Vollzugs feststeht, gibt es unter den theologischen Schulen eine
Kontroverse tiber die genaue Wirkweise der Sakramente. Nahmen v.a. die Jesuitentheologen an, dass diese Wirkweise
rein moralisch zu verstehen ist, vertritt die thomistische Schule eine physische Wirksamkeit der Sakramente. Die
zweite Ansicht durfte dem Dogma von Trient gerechter werden. Die sakramentalen Wirkungen auf bestimmte Min-
destdispositionen von Spender oder Empfénger einzuschrénken, das hiefle, zu engherzig von der Liebe Gottes zu den-
ken.

Der Empfang des Sakraments darf jedoch nicht unabhangig von der Disposition des Empféangers als gnaden-
vermittelnd (und damit ,,magisch* wirksam) gedacht werden. Wenn sich der Mensch im Unglauben oder frei
festgehaltener Sundhaftigkeit der Wirksamkeit entzieht, ist das Sakrament zwar gultig aber nicht gnadenwir-
kend. ( Konzil von Trient, Lehrentscheid fur die Armenier , 1439 ) Die im Glauben wiirdig gefeierten Sakra-
mente verleihen die Gnade, die sie bezeichnen (KKK 1127).Die Friichte der Sakramente sind auch von der in-
neren Verfassung ihres Empfangers abhéangig (KKK 1128). Nur der Glaubige, der die Sakramente mit der er-
forderlichen inneren Haltung empfangt, bekommt Anteil an der verheienen Gnade Gottes. . Wer ein Sakra-
ment unwirdig empfangt, empféangt die innere Gnade nicht, sondern begeht, sofern er freiwillig und in Kennt-
nis seiner Unwirdigkeit handelt, eine schwere Slinde.

Die Gultigkeit der Spendung eines Sakramentes ist an drei Bedingungen gebunden: Form, Materie und Inten-
tion.

Die Form ist zum Beispiel bei der Taufe die Taufformel ("Ich taufe dich im Namen des Vaters und des Sohnes und
des Heiligen Geistes.") u.

Zur sakramentalen Handlung gehort oft ein stoffliches Element (Materie), z.B. Wasser bei der Taufe. Dies nennt man
entfernte Materie, das Tun damit (Waschung mit Wasser) nahere Materie.

Zudem muss der Spender die Intention haben, das Sakrament zu spenden. Er muss die Absicht haben das zu tun was
Gott getan haben will und weil die Kirche sich an den Willen Christus/Gottes halten will, muss er die Absicht haben
das zu tun was die Kirche tut.

Da Sakramente ex opere oprerato (Wirksamkeit aufgrund der vollzogenen Handlung) gespendet werden, tritt die
Wirksamkeit eines Sakramentes aufgrund seines richtigen Vollzugs und unabhangig von der sittlichen Disposi-
tion der spendenden Person (Rechtglaubigkeit, Gnadenstand) ein Das Sakrament wird nicht durch die Gerech-
tigkeit des Menschen, der das Sakrament spendet, sondern durch die Kraft Gottes vollzogen (KKK 1128).

Sakramente konnen nur von lebenden Menschen empfangen werden.

Der sakramentale Ritus darf nicht nach dem Belieben des Amtstragers oder der Gemeinde abgedndert oder
manipuliert werden. Selbst die hichste Autoritat in der Kirche kann die Liturgie nicht nach Belieben &ndern
(KKK 1125)

Die Sakramente sind zum Heil notwendig (Konzil zu Trient, Lehrsatze tGber die Sakramente, 1547: KKK
1129))

Sakramentalien
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Sakramentalien sind Zeichen, die nicht "indem sie vollzogen werden'* (ex opere operato) wirken, sondern kraft
der FUrbitte und Gebet der Kirche. Sie wollen eine gewisse Nachahmung der Sakramente in der alltaglichen From-
migkeit beglinstigen. Sie sollen entweder den Alltag heiligen (z.B. Kindersegnung, Speisesegnung, Weihwasser,
Kreuzzeichen), besondere Tage kennzeichnen (Aschenkreuz, FuRwaschung, Blasiussegen) oder Personen, Orte oder
Gegenstande besonders in den Dienst der Kirche genommen werden (z. B. Jungfrauenweihe, Kirchweihe)

Sakramente in anderen Kirchen
Orthodoxe Kirchen

In der orthodoxen Kirche werden die Sakramente als heilige Mysterien bezeichnet. Es ist nie eine Siebenzahl der Sak-
ramente kanonisch festgehalten worden, da die orthodoxe Kirche daneben auch die gesamte Kirche und alle kirchli-
chen Handlungen als ,,sakramental* und als Mysterium sieht; eine klare Abgrenzung der Sakramente von den Sakra-
mentalien existiert nicht. Die rechtliche Gultigkeit von Sakramenten ist bei den Orthodoxen nur ein untergeordneter
Gedanke gegentiber der tatsachlichen Wirksamkeit. Diskussionen tiber die Gultigkeit oder Ungiltigkeit von Sakra-
menten kénnen von Orthodoxen daher oft nur schwer nachvollzogen werden.

Anglikanische Kirchen

In den anglikanischen Kirchen besteht Konsens dariiber, dass die Taufe und die Eucharistie Sakramente sind. Die an-
deren funf Handlungen, die in der romisch-katholischen Kirche als Sakramente gelten (Firmung, BuRsakrament, Kran-
kensalbung, Ehe und Weihesakrament) werden von vielen Anglikanern ebenfalls als Sakramente, von manchen hinge-
gen als Sakramentalien betrachtet.

Evangelische Kirchen
Evangelisch-lutherische Kirchen

Nach lutherischer Auffassung sind die Sakramente ,,Zeichen und Zeugnis* des gottlichen Willens, durch die der
Glaube einerseits geweckt, andererseits auch gestéarkt wird. Gleichzeitig fordern die Sakramente auch den Glauben, da
nur der Glaube das Heil im Sakrament ergreifen kann. Die Apologie des Augsburger Bekenntnisses definiert im 13.
Acrtikel, dass als Sakramente im strikten Sinne Taufe, Beichte und Abendmahl zu gelten haben. Im weiteren Sinne
kann nach Apologie 13 auch die Weihe (Ordination) zum geistlichen Amt als Sakrament gelten. Die Bekenntnisschrif-
ten der evangelisch-lutherischen Kirche weisen darauf hin, dass die Firmung und die Krankensalbung keine Sakra-
mente sein sollen, da sie weder Gottes Befehl noch sein Gebot hétten. Jedoch kdnnten diese auch in der lutherischen
Kirche gebraucht werden, auch wenn sie keine Sakramente sind.

Evangelisch-reformierte Kirchen

Die evangelisch-reformierten Kirchen kennen die zwei Sakramente der Taufe und des Abendmabhls. In der reformier-
ten Tradition haben die Sakramente jedoch nur die Bedeutung von Symbolen. Sie sind Zeichen, die eine geistliche
Wirklichkeit anschaulich machen, sie jedoch nicht bewirken. Der Charakter des Abendmahls war das grof3e Streit-
thema in dem berihmten Marburger Religionsgesprach zwischen Martin Luther und Ulrich Zwingli 1529. In allen
anderen Fragen konnten sie sich so verstandigen, dass die Unterschiede nicht zur Kirchentrennung fuhrten. Der
Abendmabhlsstreit blieb jedoch der Grund zur Trennung von lutherischer und reformierter Kirche.

Evangelische Freikirchen

Auch viele evangelische Freikirchen lehnen die Auffassung des Sakraments als heilswirksames Zeichen ab. Sakra-
mente werden stattdessen analog zur evangelisch-reformierten Tradition bei Ulrich Zwingli als Zeichen ohne sakra-
mentale Bedeutung verstanden.

Taufe

Allgemeine Aussagen zur Taufe
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Das griechische Wort fiir ,,taufen“ im Neuen Testament bedeutet ,,ein-“ oder ,,untertauchen®.
Die Taufe ist nicht etwas ausschlieRlich Christliches. Es gab Taufriten schon vor Christi Geburt.

Wir wissen aus der Bibel, dass Johannes taufte. Er erhielt deshalb den Beinamen ,,der Taufer. Johannes vollzog die
Taufe im Wasser des Jordan, sie war mit einem Stindenbekenntnis und mit der Umkehr (BuRe) verbunden und ge-
schah ,,als Zeichen der Umkehr* (Mt 3,6,Mk 1,4f, Lk 3,3ff),,zur Vergebung der Siinden* (Mk 1,4). Auch Jesus liefl
sich von Johannes taufen. In der Folgezeit tauften nach Joh 4,1f auch die Jiinger Jesu. Jesus selber hat zwar die Jiinger
beauftragt, alle Menschen zu taufen; er selber hat nicht getauft. Die Gemeinschaft von Qumran und die Essener kann-
ten &hnliche Riten.

Die Juden kannten auch rituelle Waschungen, die im Namen Gottes vollzogen wurden und regelmaRig, vermutlich
sogar taglich, ausgefihrt. Taufriten der jidischen Gemeinschaften wurden von jedem fir sich allein und ohne 6ffentli-
ches Bekenntnis vorgenommen. Im Talmud ist der regelméaRige Besuch des Mikwe-Bads zur Herstellung ritueller
Reinheit vorgeschrieben. Die Unterschiede der christlichen Taufe sind sowohl in der nur einmal vorgenommenen
Taufe, als auch im 6ffentlichen Bekenntnis zu Jesus zu sehen. Zudem fehlt eine Person, die die Taufe durchfihrt.

Die Taufe wird im Neuen Testament als etwas Bekanntes vorausgesetzt. Sie wird verstanden als das Zeichen
des Neuen Bundes, das in vielfiltiger Weise seine ,,Vorzeichen® im Alten Bund hat. In Apg 19,1-7 wird deutlich,
worin sich Johannestaufe und christliche Taufe unterscheiden: Nachdem die Jiinger dort von ihrer Johannestaufe be-
richtet haben, erklart Paulus ihnen, dass Johannes mit einer Taufe der Umkehr getauft und dazu aufgerufen habe,
,.dass das Volk an den glauben solle, der nach ihm kommen werde®, ndmlich an Jesus Christus. Daraufhin lieen sich
die Junger des Johannes noch einmal taufen. Unterscheidende Kennzeichen der christlichen Taufe sind dort die Gabe
des Heiligen Geistes und die Taufe auf den Namen Jesu Christi.

Das Matthaus-Evangelium endet mit dem so genannten Tauf- oder Missionsauftrag Christi: Und Jesus trat herzu
und sprach zu ihnen: Mir ist gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Erden. Darum gehet hin und machet zu Jiingern
alle VVolker: Taufet sie auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes und lehret sie halten alles,
was ich euch befohlen habe. Und siehe, ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende (Mt 28, 18-20).* Die Tauffor-
mel ,,auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes* kommt nur in diesem im Evange-
lium enthaltenen ,,Taufbefehl*, nicht aber in den Tauferzihlungen der Apostelgeschichte und der Briefe des
Paulus, vor. Dort, wo die Taufhandlung selbst niher beschrieben wird, lautet die Taufformel schlicht: ,,auf den
Namen Jesu Christi“ (Apostelgeschichte 2,38, 8,16; 10,48; 19,5; Rém 6,3 und Gal 3,27).

Paulus erklart in Rom 6,3ff. die Taufe als ,,Begrabenwerden® und ,,Neuwerdung des Lebens®. In seiner Auffassung ist
sie ein Nachvollzug des Begrabnisses und der Auferstehung Jesu. Dort findet sich auch ein Beleg fir die Praxis der
Taufe durch Untertauchen.

Die Taufe ist eng mit der Gabe des Heiligen Geistes verbunden. Johannes der Taufer wies auf Jesus Christus hin,
der mit heiligem Geist und Feuer taufe (Mt 3,11). In seiner Pfingstpredigt ruft der Apostel Petrus 6ffentlich zur Taufe
auf. Er verheifRt denen, die umkehren und sich zur Vergebung der Siinden taufen lassen, dass sie den Heiligen Geist
geschenkt bekommen (Apg 2,38-39) Als der Heilige Geist auf den ungetauften Hauptmann Kornelius und andere
Nichtjuden, die sich mit ihm versammelt hatten, fiel, Giberzeugte dies die Judenchristen, dass auch Nichtjuden getauft
werden dirfen, weil der Heilige Geist auch auf sie ausgegossen wurde (Apg 10,45).

Geschichtliche Entwicklung

Wer sich in den ersten Jahrzehnten des Christentums taufen lieR, tat dies wohl im Glauben daran, noch zu Lebzeiten
die Wiederkunft Jesu Christi zu erleben. In der Taufe wurde der Taufling aus dem heidnischen Kontext herausgenom-
men und dem Machtbereich Jesu Christi unterstellt. Er wurde durch den Heiligen Geist ,,versiegelt™ (Eph 4,30) und in
den Leib Christi eingegliedert (1 Kor 12,13).

Bei den apostolischen Vitern verschob sich der Charakter der Taufe zu einem ,,gesetzlich verstandenen Ein-
trittsritus® in die Kirche. Wahrend die biblischen Berichte die Taufe auf den Namen Jesu Christi kennen, folgte die
frithe Kirche dem Taufbefehl Mt 28,19 und taufte ,,auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geis-
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tes™.
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Im Urchristentum geschah die Taufe vermutlich durch vollstidndiges Untertauchen des Tauflings. Bis etwa zum
12. Jahrhundert war das Untertauchen durchaus eine tibliche Taufform in der romisch-katholischen Kirche.
Als Nottaufe (Krankheit, Todesgefahr, Verfolgung) konnte die Taufe jedoch durch Besprengen mit Wasser bereits im
zweiten Jahrhundert durchgefiihrt werden.

Im 3. Jahrhundert vertraten Cyprianus und Tertullian die Ansicht, durch die Taufe werde die durch die Erb-
stinde zerstorte Gottebenbildlichkeit wiederhergestellt. Zwar reichte theoretisch der Glaube dazu aus, wie bei den
Aposteln, von denen die Bibel nicht berichtet, dass Jesus sie getauft hat, da jedoch Jesus den Befehl zur Taufe gege-
ben habe, bestehe firr die Glaubigen ein Zwang zur Taufe. Augustinus formulierte die Lehre von der Taufe ,,als
Heilmittel gegen die Erbsiinde und begriindete die Verpflichtung zur Kindstaufe innerhalb der romischen Kir-
che.

Thomas von Aquin beschrieb Gott als ,,Prinzipalursache® und das Taufwasser als ,,Instrumentalursache* der Gnaden-
wirkung zur Tilgung der Erbsunde. Als weiterer Bestandteil einer gultigen Taufe ist die Absicht (intentio) des
Spenders, zu taufen, erforderlich. Diese Lehre wurde 1439 in der Bulle Exsultate Deo verkiindet und ist in der
katholischen Kirche bis heute gultig. Folglich verbreitete sich im Mittelalter das UbergieRen anstelle des Unter-
tauchens.

Martin Luther kntpfte bei Augustinus an und sah in der Taufe die sichtbar gewordene Zusage Gottes, den
Menschen um Christi willen die Stinde zu vergeben. Die Taufe ist ein Bund mit Gott. Der Taufling verspricht Gott,
taglich der Sunde absterben zu wollen. Zundchst war das Taufwasser fur Luther ein Symbol der Heilsgewissheit nur
fiir den Taufling, erst im Kampf gegen die sogenannten ,,Schwirmer betonte auch er Heilsamkeit des Taufwassers.
Viel wichtiger ist ihm, dass die Taufe kein einmaliges Geschehen ist, sondern taglicher geistlicher Wiederho-
lung bedarf.

Auch der Zircher Reformator Ulrich Zwingli zahlt die Taufe zu den Sakramenten. Sakramente sind fiir ihn al-
lerdings nur Zeichen, die auf eine dahinter stehende Wirklichkeit hinweisen. Diese Wirklichkeit ist wichtiger als das
Zeichen. Die Taufe bewirkt also selber nicht beispielsweise Abwaschung der Siinden, weist aber duBerlich auf dieses
innere, geistgewirkte Heilsgeschehen hin. Damit positioniert sich Zwingli gegen die bisherige Kirchenlehre und gegen
Luther (Taufe als Gnadenmittel).Die Taufe sei nach dem Neuen Testament Bundeszeichen, durch das gezeigt wird,
dass der Getaufte Gott gehdrt. In Analogie zum alttestamentlich-judischen Bundeszeichen der Beschneidung ha-
ben die Eltern des neuen Gottesvolkes (die Kirche) die Pflicht, ihr Kind taufen zu lassen, denn als Kind christli-
cher Eltern gehort es zu Gott. Der Bundesschluss als Ausdruck von Gottes Gnade laufe stets dem Glauben voraus,
so dass die Tdufer die von Gott gesetzte Reihenfolge ,,Bundesschluss — Erwéhlung — Zugehorigkeit zum Gottesvolk —
Glaube* unzulédssig umdrehen wiirden.

Johannes Calvin flihrt den Bundesgedanken Zwinglis weiter. Er nennt die Taufe ein ,,dufl3eres Zeichen des gottli-
chen Wohlwollens gegen uns® und ein ,,Unterpfand* der Gnade Gottes. Er hiilt sie fiir nicht heilsnotwendig.

Die Tauflehre der Taufer ist eine Weiterentwicklung von bestimmten Aspekten der Lehre Zwinglis. Auch far
sie ist die Taufe ein bloRRes Symbol des Bundes, den Gott mit dem Menschen und der Mensch mit Gott schlief3t.
Nach ihrem Verstandnis bietet Gott in dem gekreuzigten und auferstandenen Herrn allen Menschen den ,,Neuen
Bund* (,,das Neue Testament) an. In der Predigt des Evangeliums wird dieses Angebot den Menschen unterbreitet.
Die Taufe ist nach diesem Verstédndnis das von Jesus Christus eingesetzte duBere Zeichen, durch das der Mensch in
Gottes Bundesschluss einwilligt. Anders als in der reformierten Tradition wird die Taufe jedoch ausschlieBlich
als Bekenntnistaufe nach einer bewussten Entscheidung fur den Glauben praktiziert. Die Taufe wird in der
tauferisch-mennonitischen Tradition auch nicht als Sakrament aufgefasst.

Die katholische Reaktion auf die evangelischen Tauflehren ist die Neuformulierung der Lehre auf dem Konzil
von Trient. Dort wurde erstmals beschlossen, die Kindertaufe zur Verpflichtung nach kirchlichem Verstand-
nis zu machen. Sie sollte demnach die Aufnahme in die Religionsgemeinschaft symbolisch darstellen, nach der
die Kinder allmihlich durch die christliche Lehre ,,wissend* herangebildet werden sollten.

Einige Freikirchen praktizieren die Taufe nicht. Wahrend zum Beispiel die Quaker sie als zu vernachléssigende
AuRerlichkeit ansehen, verzichtet die Heilsarmee auf den Vollzug von Taufen aufgrund ihres Selbstverstdndnisses als
Erweckungsbewegung. Wer unter ihren Freunden und Mitgliedern das Bedirfnis hat, sich taufen zu lassen,



6

wird mit diesem Begehren an befreundete Kirchen bzw. Freikirchen verwiesen. Die stark wachsende Pfingstbe-
wegung lehrt einen mehrstufigen Heilsweg, bei dem auf die Bekehrung die Wassertaufe folgt, die ihrerseits von der
Geistestaufe erganzt werden muss.

Auch in der Taufpraxis unterscheiden sich die christlichen Kirchengemeinschaften. Wahrend in vielen Kirchen die
Kindertaufe die Regel ist, wird in anderen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften ausschliellich die Glaubigentaufe
praktiziert. Auch in formaler Hinsicht unterscheidet sich die Taufpraxis der christlichen Kirchen. Wahrend die einen
den Té&ufling mit Wasser tbergielRen, wird bei den anderen der zu Taufende vollstandig in Wasser eingetaucht. Die
verwendete Taufformel weist in der Praxis der verschiedenen Kirchen ebenfalls Unterschiede auf. Fast alle taufen
nach dem Vorbild des biblischen Taufauftrags Jesu (Mt 28) ,,auf den“ (oder ,,in den* bzw. ,,im*) ,,Namen des Vaters
und des Sohnes und des Heiligen Geistes®, einige wenige kirchliche Gemeinschaften taufen hingegen nach dem Vor-
bild der Apostelgeschichte lediglich ,,auf den Namen Jesus* (Apg 2,38; 10,48; 19,5).

Die Taufe ist einmalig und bedarf keiner Wiederholung. Die Bibel erzahlt nur in Apostelgeschichte 19, 3-5 eine
nochmalige Taufe, weil die erste Taufe dort keine christliche gewesen ist, sondern die Taufe des Johannes.

VVon den meisten Kirchen anerkannt wird eine Taufe, die vollzogen ist

auf den Namen des dreieinigen Gottes (,,Ich taufe dich auf den Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen
Geistes“),

durch Untertauchen oder BegiefRen mit Wasser,

Auf dieser Grundlage wurde fiir Deutschland am 29. April 2007 die Magdeburger Erklarung unterzeichnet, einer for-
mellen Vereinbarung tber die wechselseitige Anerkennung vollzogener Taufen in elf verschiedenen Kirchen in
Deutschland. Es waren dies:

Romisch Katholische Kirche, Evangelische Kirche Deutschland, Orthodoxe Kirche Deutschland, Evangelisch Metho-
distische Kirche, Selbstdndig Evangelisch-Lutherische Kirche, Armenisch orthodoxe Kirche, Altkatholische Kirche,
Athiopisch orthodoxe Kirche, Evangelisch altreformierte Kirche in Niedersachsen, Herrenhuter Briidergemeinde,
Anglikanisch- Episkopale Gemeinden in Deutschland.

Die Gultigkeit dieser Taufe ist in folgenden Freikirchen umstritten oder wird in Frage gestellt:

Bei Baptisten, Mennoniten, Pfingstgemeinden und Sieben Tage Adventisten hangt die Glltigkeit einer Taufe da-
von ab, ob der Taufling sich bewusst fur die Taufe entschieden hat. Christen, die als Sduglinge getauft wurden, gelten
dort in der Regel als ungetauft. Sie werden dennoch in der Regel, sofern sie sich zum christlichen Glauben bekennen,
als Mitchristen anerkannt, aber nicht in allen Kirchen und Gemeinden zur Teilnahme am Abendmahl zugelassen. Freie
evangelische Gemeinden und einige baptistische Gemeinden haben allerdings Sonderregelungen aus seelsorglichen
Grinden. Sie erkennen den Gewissenskonflikt von als Kleinkind Getauften an und verzichten in Ausnahmefallen auf
eine (aus der Sicht dieser Glaubigen) nochmalige Taufe. Diese Glaubigen werden trotzdem als Mitglieder in die Ge-
meinde integriert.

Einige Freikirchen halten zudem das BegieRen mit Wasser nicht fiir ausreichend und fordern ein vollstandiges Unter-
tauchen

Aussagen zum Sakrament der Taufe (katholische Kirche)

Die Taufe ist die Grundlage des ganzen christlichen Lebens, das Eingangstor zum Leben im Geiste und zu den ande-
ren Sakramenten. Durch die Taufe werden wir von der Stinde befreit und als Sohne Gottes wiedergeboren, wir
werden in die Kirche als Glieder Christi eingefligt und an ihrer Sendung beteiligt (KKK 1213, 1314 CIC)

Der Glaube lasst sich nicht von der Taufe trennen. Die Taufe ist in ganz besondere Weise das Sakrament des
Glaubens. Die Taufe ist das Sakrament des Glaubens (Mk 16,16) Der Glaube, der zur Taufe erforderlich ist, muss
nicht vollkommen und reif sein, es gentigt ein Ansatz der sich entwickeln soll. (KKK 1236, 1253)

Dieses Sakrament bezeichnet und bewirkt die Geburt aus dem Wasser und dem Geist, ohne die niemand ,,in das
Reich Gottes kommen kann (Joh 3,5). (KKK 1215). Der Herr selbst sagt, dass die Taufe heilsnotwendig ist (Joh 3,5)
Sie ist fur jene heilsnotwendig, denen das Evangelium verkiindet worden ist und die Méglichkeit hatten, um dieses
Sakrament zu bitten. (KKK 1257).Im Gegensatz zur Lehre anderer christlicher Gemeinschaften (Berufung auf
Mt 16,16) ist fur die Katholische Kirche die Taufe ist oder wenigstens das Verlangen danach zum Heil notwen-
dig (CIC 849).
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Zu den Pflichten des Spenders gehort es, darauf zu achten, dass der entscheidungsféhige Taufling auf das Sak-
rament im Katechumenat geniigend vorbereitet ist und tUber die christlichen Pflichten hinreichend unterrich-
tet wurde, damit der Taufling ein gewisses Mal3 an Glaubenswissen erwirbt (CIC 752, 851, 865). Bei allen Ge-
tauften, ob sie nun Kinder oder Erwachsene sind, muss nach der Taufe der Glauben wachsen (KKK 1254).

Fahig zum Empfang der Taufe ist jeder und nur der Mensch, der noch nicht getauft ist (KKK 1246, CIC 864)
Fur den entscheidungsfahigen Menschen kommt die Taufe nur zustande, wenn er selbst getauft werden will;
ohne sein Wissen u. Wollen kann er nicht getauft werden

Dort, wo die Kindertaufe weithin zur allgemein tblichen Form der Spendung der Taufe geworden war, erfor-
dert diese naturgemaf ein Katechumenat nach der Taufe (KKK 1231).

Die Taufe macht uns zu Gliedern des Leibes Christi (KKK 1267). Sie bildet die Grundlage der Gemeinschaft aller
Christen, auch mit jenen die noch nicht in voller Gemeinschaft mit der katholischen Kirche stehen. Die Taufe begriin-
det also ein sakramentales Band der Einheit zwischen allen, die durch sie wiedergeboren sind (KKK 1271).Die Taufe
ist aber nicht an die Mitgliedschaft in der Kirche gebunden, sie bleibt giltig, wenn jemand aus der Kirche austritt.

Ordentliche Spender der Taufe sind der Bischof und der Priester und, in der lateinischen Kirche, auch der Dia-
kon (KKK 1256, 681 CIC). Im Notfall kann jeder Mensch, sogar ein ungetaufter, die Taufe spenden, falls er die
notwendige Absicht hat: Er muss das tun wollen, was die Kirche bei der Taufe tut, und die trinitarische Tauf-
formel verwenden (CIC 742).

In Landern, in denen geweihte Spender fehlen, kénnen Katechisten mit der Spendung beauftragt werden. Der
Spender, der nicht Priester od. Diakon ist, darf nur die wesentliche Taufhandlung (Materie u. Form) vollziehen, nicht
aber die sie umgebenden Zeremonien; diese sollen bei Mdglichkeit durch einen Priester od. einen Diakon in der Kir-
che nachgeholt werden (CIC. 759).

Die Kirche ist von jeher der festen Uberzeugung, dass Menschen, die wegen des Glaubens den Tod erleiden,
ohne vorher die Taufe empfangen zu haben, durch ihren Tod fiir und mit Christus getauft werden. Diese Blut-
taufe, sowie das Verlangen nach der Taufe bringen die Wirkungen der Taufe hervor, ohne selbst Sakrament zu
sein (KKK 1258).

Auch ungetaufte Menschen kdnnen gerettet werden, wenn sie das Evangelium nicht kennen. Jeder Mensch, der ohne
das Evangelium Christi und seine Kirche zu kennen nach der Wahrheit sucht und den Willen Gottes tut, soweit
er ihn kennt, kann gerettet werden (KKK 1260).

Was die ohne Taufe verstorbenen Kinder betrifft, kann die Kirche sie nur der Barmherzigkeit Gottes anver-
trauen. Das grofRe Erbarmen Gottes und die zartliche Liebe Jesu zu den Kindern berechtigen uns zu der Hoff-
nung, dass es fur diese Kinder einen Heilsweg gibt (KKK 1261).

Durch die Taufe werden sdmtliche Stinden nachgelassen, auch die Erbsiinde und die Stindenstrafen (KKK
1263). Diese Sunde wirkt in uns einfach schon deshalb, weil wir Menschen sind. Erbstinde ist ein Begriff fur einen
Unheilszustand, der durch den Sundenfall Adam und Evas herbeigefuhrt wurde und an dem seither jeder Mensch als
Nachfahre dieser Ureltern teilhabe.

Lang war das Eintauchen die gewdhnlich. Gestalt der Taufe (vgl. Lehre der zwdlf Apostel) und ist auch heute
zulassig (CIC. 758). Vom Anfang an wurde die Taufe in gewissen Situationen auch durch UbergieRen oder Be-
sprengen vollzogen (Infusions- od. Aspersions.-Taufe). Die 3000 am Pfingstfest (Apg 2,41), der Kerkermeister v.
Philippi mit seiner Familie (Apg 16,33), bettlégerige Kranke konnten kaum durch Eintauchen getauft werden. Aus-
driicklich. wird die T. durch UbergieBen v. der "Lehre der zwolf Apostel” (7,3). Die Taufe durch UbergieRen ist heute
allg. ubl., die durch Besprengen jedoch nicht mehr gestattet (CIC. 758). Zur Wahrung der Zeichenhaftigkeit muss das
UbergieRen so geschehen, dass es unzweifelhaft den Charakter der Abwaschung des Tauflings hat. - Im lat. Ritus
schreibt die Kirche zumindest fiir die feierliche T. das dreimalige Eintauchen od. das dreimalige UbergieRen des Kop-
fes in Kreuzesform vor (Rit. Rom. 11 1,10, vgl. Lehre der zwdlf Apostel 7,3)

Die Tauffeier in der Kirche



Der Gottesdienst besteht aus drei Teilen:
1. Eréffnung

Zu Beginn des Gottesdienstes wird die Familie des Tauflings schon an der Kirchentir begriift. Diese Geste soll zei-
gen, dass der Taufling als zukunftiges Gemeindemitglied willkommen ist und man es kaum erwarten kann, ihn in die
christliche Gemeinschaft aufzunehmen. Er fragt die Eltern, welchen Namen sie ihrem Kind gegeben haben und was
sie von der Kirche fiir ihr Kind erbitten. Die Eltern antworten: "Die Taufe". Eltern und Paten werden gefragt, ob sie
bereit sind, das Kind im Glauben zu erziehen. Sie antworten: "lch bin bereit." Zuerst zeichnet der Seelsorger dem
Taufling ein Kreuz auf die Stirn, anschlieBend die Eltern und Paten, vielleicht auch andere Familienangehdrige, zum
Beispiel Grolieltern und Geschwister. Der Eréffnungsteil wird mit einem Gebet abgeschlossen.

In einen Gesprach mit Eltern und Paten soll diesen noch einmal bewusst und deutlich vor dem Geistlichen er-
klaren, warum das Kind getauft werden soll und dass sie sich ihrer Verantwortung gegentiber Kirche und
Kind bewusst sind.

Der gemeinsame Einzug in die Kirche, der meist zu Orgelmusik vollzogen wird, ist ein Symbol fur den Eintritt in die
Glaubensgemeinschaft und die ersten Schritte auf dem Glaubensweg. Meist werden der Festgesellschaft die Taufkerze
und das Taufkleid vorangetragen.

Wortgottesdienst

Der Wortgottesdienst wird oft mit einer nicht-biblischen Lesung er6ffnet. Der Text dazu kann beispielsweise aus ei-
nem Roman oder einer Erzahlung stammen, aber auch Gedichte oder bestimmte Legenden bieten sich oft fur diesen
Teil an. Gelesen wird der Text in den meisten Féllen von den Eltern selbst oder den Paten, die damit ihre persénlichen
Winsche fiir den Taufling ausdriicken mochten.

Die biblische Lesung wird in vielen Féllen durch den Geistlichen vorgetragen. Es besteht jedoch auch die Mdglich-
keit, dass ein anderes Gemeindemitglied, beispielsweise aus dem Verwandten- oder Freundeskreis, den Bibeltext liest.
Wenn im Gottesdienst viele Kinder anwesend sind, kann der klassische Text auch durch eine moderne Ubersetzung
oder sogar eine Nacherz&hlung ersetzt werden, um den Sinn besser zugénglich zu machen. Oft wird an dieser Stelle
das ,,Kinderevangelium* aus dem Markusevangelium zitiert.

Die Predigt stellt einen Vortrag des Priesters dar, der inhaltlich Aussagen der Bibel mit modernen Fragestellungen ver-
bindet. Beispielsweise konnen die personliche Situation der Anwesenden sowie der spezielle Anlass, also die Taufe,
thematisiert werden. Die Lange und Gestaltung der Predigt hangt ganz vom Priester und den aktuellen Umsténden ab.
Wenn es in der Kirche zum Beispiel sehr unruhig ist, wird er sich eventuell spontan dazu entschlieRen, die Predigt zu
klrzen.

Furbitten werden meist von mehreren Personen im Wechsel gelesen und sind kurze Bitten flir den Taufling, seine Fa-
milie oder andere liebe Personen. Auch der Einbezug anderer Notleidender in diese Bitten ist Gblich. Die Fiirbitten
sind in der Regel an Gott gerichtet, jedoch kénnen vorab auch symbolisch die Heiligen, beispielsweise der Namens-
patron des Kindes, angerufen werden, damit auch sie die Bitten erhoren.

Spende des Sakraments

Da niemand gegen seinen Willen in die Kirche eintreten soll, bekennen die Eltern stellvertretend fur ihr Kind
ihren Glauben an Gott und widersagen dem Bdsen (kleiner Exorzismus) (KKK 1237)

Vor der eigentlichen Taufhandlung wird das Taufwasser geweiht.

Zu Beginn des Taufaktes bezeichnet der Priester die Stirn des Tauflings mit dem Kreuzzeichen. Kreuz ist Zei-
chen der Gemeinschaft mit Jesus Christus.

Die Taufhandlung besteht aus dem dreimaligen Uberschiitten des kindlichen Kopfes mit dem zuvor geweihten
Wasser(CIC. 853, 854). Ein Elternteil oder Pate halt den T&ufling dabei Uber das Taufbecken. Der Geistliche spricht
folgenden Text spricht: ,,Ich taufe dich im Namen des Vaters, und des Sohnes und des Heiligen Geistes®.

Das Wasser der Taufe hat viele Bedeutungen.
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Zunéchst steht es daftir, dass alle Sinden (auch die Erbstinde) von einem abgewaschen werden und damit fir die
Gnade und Vergebung Gottes. Um diese Wirkung anzudeuten trugen die ( erwachsenen ) Tauflinge der frihchristli-
chen Zeit vom Tag der Taufe ( Osternacht ) an den acht Tagen danach ein weiRes Gewand. Heute noch heif3t der
Sonntag nach Ostern ,,WeiBler Sonntag*, weil die Tauflinge bis zu diesem Sonntag ihre weillen Kleider trugen.

Das Wasser steht symbolisch auch fiir den ,,Tod*, aus dem der Getaufte ,,neu geboren* wird. Wie Christus am
Kreuz gestorben ist und dann von Gott wieder auferweckt wurde. So stirbt auch der ,,alte Adam*“, das alte,
verfehlte Leben, und so wird der Mensch zu einem neuen Leben wieder aufgerichtet (KKK 1214, 1239, 1240,
1262).

Anschlief3end salbt er die Stirn des Kindes mit Chrisamol Chrisam ist eine Mischung aus Balsam und Olivendél.
Die Salbung erfolgt auf dem Scheitel und erinnert an die Salbung der Priester und Kénige. Wer getauft wird
hat Anteil am koniglichen Priestertum Jesu Christi (KKK 1241).

Wenn der Taufling das Taufkleid nicht die ganze Zeit tragt, sondern es nur aufgelegt bekommt, sollten dies
spatestens nach der Salbung mit Chrisamol getan werden. Der Taufspender spricht den Taufling nun an: "'Die-
ses weil3e Kleid soll dir ein Zeichen daflir sein, dass du in der Taufe neu geschaffen worden bist und, wie in der
Schrift steht, Christus angezogen hast. Bewahre diese Wirde flr das ewige Leben. Das Taufkleid symbolisiert,
dass das getaufte Kind den Glauben angelegt hat wie ein Gewand. Die weil3e Farbe symbolisiert Unschuld und Rein-
heit, die ibermaRige Lange ist ein Zeichen fir die Gréle Gottes und den Glauben an ihn (KKK 1243).

Nun entziinden Eltern oder Paten die Taufkerze an der Osterkerze Die Taufkerze ist das Symbol fur das Licht
Gottes, das den Taufling vom Anfang bis zum Ende seines Lebens begleiten soll. Die Kerze steht fur das Neue,
das im Menschen entziindet wurde. Christus sagt: ,,Ich bin das Licht der Welt®, aber auch: ,,Ihr seid das Licht der
Welt* Wie eine brennende Kerze leuchtet und sich verzehrt, so soll unser Leben Licht sein fiir andere und sich verzeh-
ren im Dienste Gottes und der Menschen.

Die Tauffeier wird mit dem sogenannten Effata-Ritus beendet. Der Geistliche beriihrt dabei mit dem Daumen
Ohren und Mund des Kindes und sagt: "'der Herr lasse dich heranwachsen, und wie er mit dem Ruf 'Effata’
dem Taubstummen die Ohren und den Mund geéffnet hat, 6ffne er auch dir Ohren und Mund, dass du sein
Wort vernimmst und den Glauben bekennst zum Heil der Menschen und zum Lobe Gottes.” Hier soll deutlich
werden, dass dem Getauften die Ohren gedffnet werden mogen, um Gottes Wort zu héren und der Mund, um
den Glauben zu bekennen.

Der feierliche Segen beschlie3t die Tauffeier (KKK 1245).

Mit der Taufe beginnt die Mitgliedschaft in der Kirche. Die Taufe wird daher in der Regel vor der gesamten Ge-
meinde gespendet, um auf diese Weise die Einfiihrung in die Gemeinschaft der Kirche noch mehr zu veranschauli-
chen.

Paten

Nach kirchlichem Recht muss es mindestens einen Taufpaten geben, hdchstens aber zwei. Einer der Paten muss
katholisch sein. Ein evangelischer Christ kann als Taufzeuge zugelassen werden, vorausgesetzt, der andere Pate ist
katholisch und mindestens 16 Jahre alt. Die Paten sollen das Kind auf seinem Lebens- und Glaubensweg beglei-
ten. Dazu gehort nattrlich ein regelméaRiger Kontakt zum Patenkind. Auch wenn die Familie in einer tiefen
Krise steckt, etwa bei einer drohenden Trennung der Eltern, kdnnen Patinnen und Paten dem Kind helfend
und unterstitzend zur Seite stehen. (Can 872 — 874)

Weitere Bestimmungen

Wenn auch die Taufe an jedwedem Tag gefeiert werden kann, wird doch empfohlen, dass sie in der Regel am Sonntag
oder nach Mdglichkeit in der Osternacht gefeiert wird (Can. 856).

AuBer im Notfall ist der der Taufe eigene Ort eine Kirche oder eine Kapelle. Als Regel hat zu gelten, dass ein Erwach-
sener in seiner eigenen Pfarrkirche, ein Kind aber in der eigenen Pfarrkirche seiner Eltern zu taufen ist, auller es emp-
fiehlt sich aus gerechtem Grund etwas anderes (Can. 857).

Kindertaufe
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Der groBte Streitpunkt innerhalb der christlichen Konfessionen ist die Taufe von Sauglingen, die einige christ-
liche Gemeinschaften, auch die katholische Kirche, praktizieren. Bereits die Tauferbewegung im Mittelalter hatte
die Taufe unmiindiger Kinder abgelehnt, da sie selbst keine Glaubensentscheidung treffen konnten. Im 19 und 20
Jahrhundert entwickelt sich dann in den Freikirchen eine Taufpraxis, in der die Miindigkeit des T&uflings als zwin-
gende Voraussetzung fir die Taufe festgelegt wird. Einige Vertreter dieser Glaubigentaufe lehnen die Bezeichnung
»Kindertaufe* ab, weil sie selbst auch Kinder taufen (allerdings Kinder, die ihren Glauben selbst bekannt haben; in der
Regel ab dem Schulkindalter). Sie sprechen von ,,Séuglingstaufe”. Auch in den Kirchen, die die Kindertaufe praktizie-
ren, wird mit dem Wort ,,Kindertaufe* allein die Taufe von Sduglingen bezeichnet; die Taufe von Kindern im Schul-
kindalter ist, obwohl es sich um Kinder handelt, ein Spezialfall der Erwachsenentaufe.

Der Ruf Jesus’ gilt zunéichst zweifellos erwachsenen und miindigen Menschen. Auch die Predigt der Apostel
und urchristlichen Missionare richtet sich an Erwachsene. Wann und warum die Kindertaufe eingefiihrt
wurde lasst sich nicht mit Sicherheit sagen und belegen. Vielleicht war es die Sorge die Kinder kdnnten ungetauft
sterben und nach damaligem Verstandnis fur immer verloren sein (s. Lehre von der Erbsiinde); vielleicht glaubte man
dass die Erlosung als ein Geschenk Gottes fiir alle und damit auch fiir Kinder gelte. Die Kirche und die Eltern wiirden
dem Kind die Gnade vorenthalten, Kind Gottes zu werden, wenn sie ihm nicht schon bald nach der Geburt die Taufe
gewahrten (681, 685 CIC)

Erste Erwéhnungen der Taufe unmiindiger Kinder finden sich um 215 in der Hippolytischen Kirchenordnung
(Baptismus infantium). Offensichtlich war sie allgemein akzeptiert. Nur vereinzelt findet sich Kritik. So argumen-
tierte z.B. Tertullian gegen diese Praxis. Im 3. Jahrhundert vertraten Cyprianus und Tertullian die Ansicht,
durch die Taufe werde die durch die Erbstinde zerstorte Gottebenbildlichkeit wiederhergestellt. Zwar reichte
theoretisch der Glaube dazu aus, wie bei den Aposteln, von denen die Bibel nicht berichtet, dass Jesus sie getauft hat,
da jedoch Jesus den Befehl zur Taufe gegeben habe, bestehe fiir die Glaubigen ein Zwang zur Taufe. Augustinus for-
mulierte die Lehre von der Taufe ,,als Heilmittel gegen die Erbsiinde und begriindete die Verpflichtung zur
Kindstaufe innerhalb der rémischen Kirche. Bis zum 5. Jh. wurde die Kindertaufe schlielRlich zur vorherrschenden
Praxis in der ganzen Kirche.

Als im beginnenden Mittelalter die Praxis der Wiedertaufe aufkam und die Gultigkeit der Kindertaufe geleug-
net wurde war die Katholische Kirche gezwungen, ihren Standpunkt definitiv festzulegen und erklarte die Kin-
dertaufe offiziell als gultig (Brief Papst Innozenz 111 an Ymbertus, Bischof von Arles im Jahre 1201 und in sei-

nem Glaubensbekenntnis gegen die Waldenser im Jahre 1208).

Die groRen Reformatoren Luther, Calvin und Zwingli hatten unterschiedliche Standpunkte zur Kindertaufe,
wenn sie deren Wirksamkeit auch nicht ableugneten.

Luther meinte, die Taufe sei von Christus eingesetzt und werde auch durch ihn vollzogen: Da Gott selbst den Glauben
wirke, konne er ihn auch Sduglingen mitteilen. Luther halt auch am sakramentalen Charakter der Taufe fest und betont
deren Heilsnotwendigkeit.

Auch fir Calvin gilt die Taufe als Sakrament. Er bestreitet jedoch deren Heilsnotwendigkeit. Werde ein Nichterwahl-
ter getauft, bleibe er gleichwohl verworfen. Fir einen Glaubigen ist seine Adoption ( Erwahlung ) durch Gott der heil-
schaffende Akt.

Demgegeniiber lehnt Zwingli den sakramentalen Charakter der Taufe ab. Er bezeichnet die Katholische Sakramenten-
praxis als Zauberei, halt die Kindertaufe jedoch aufgrund der Verpflichtung der Eltern fir gultig.

Die Katholische Kirche sah sich im Verlaufe der Zeit gezwungen, die Kindertaufe biblisch zu begriinden, da
auch immer mehr Katholiken sich negativ tber die Kindertaufe duRRerten. Sie flihrte dabei folgende Argumente
ins Feld:

Apg 2,39 Petrus sagt, nachdem er die Zuhorer aufgefordert hat sich taufen zu lassen: ,,Die Verheillung gilt
euch und euren Kindern“

Wen meint Petrus hier mit den Kindern. Es gibt drei Mdglichkeiten:

1. Die VerheiBung gilt den jetzt lebenden Kindern der Angesprochenen und zwar sofort, also noch zu ihren Kinder-
zeiten. Dann ware dies in der Tat ein Hinweis auf die Gultigkeit der Kindertaufe

2. Die Verheil3ung gilt den jetzt lebenden Kindern der Angesprochenen, kommt jedoch erst im Erwachsenenstadium
zum tragen

3. Mit euren Kindern sind einfach die folgenden Generationen gemeint.

Ich tendiere mit meiner Ansicht zu Aussage 3, so dass ich hier keine biblische Begriindung der Kindertaufe erkennen
kann.
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Kol 2, 11 ff Paulus zieht Parallelen zwischen der Beschneidung und der Taufe. Die Beschneidung wurde jedoch
normalerweise an Kindern vollzogen

Fast alle Kommentatoren der Bibel verneinen hier einen Bezug zur Kindertaufe. Sie flihren aus, hier gehe es um eine
Taufe, die als zentrales Ereignis in der Mitte eines gottlichen Lebens steht, zu dem Saugling noch nicht fahig sind.
Wie der Gesamttext zeigt handelt es sich nicht um ein Geschehen, das ex opere operato, d.h. durch Vollzug wirkt.

Apg 16,15 Lydia wurde getauft_und ihr Haus.

Die Bibel spricht mehrmals von der Taufe des ganzen Hauses (s. auch Apg 16,31 ff). Mit dem ganzen Haus sind im
judischen Sprachgebrauch alle zum Haushalt gehérenden Personen gemeint, also auch Mégde, Knechte, Sklaven und
Kinder. Oftmals ist aus dem Kontext heraus eine Deutung nur auf erwachsenen Mitglieder des Hauses maéglich. In
Apg 16,15 gibt der Kontext dies jedoch nicht her, so dass nicht ausgeschlossen werden kann, ja man sogar annehmen
muss, dass auch kleine Kinder getauft wurden.

Warum Paulus dies getan hat, lasst sich nicht mit Sicherheit sagen. Vielleicht ist es aus der damaligen Zeit heraus zu
verstehen, wo ,,das Haus* eine solche Einheit gewesen ist, und der ,,Familienvater” eines Hauses eine so bestimmende
GroRe war, dass die Ubergabe des Hausherrn an Jesus beinahe selbstverstandlich auch die Gbrigen Mitglieder wie
selbstverstandlich in die Zugehorigkeit zu Jesus als dem Herrn mit hineinzog.

Solche ,,Hausgemeinschaften* sind jedoch der heutigen abendlandischen Kultur fremd.

Die Katholische Kirche gibt zu, dass es in der Bibel keine einzige Stelle gibt, die gebietet, dass Kinder getauft
werden. Sie fuhrt aber im Umkehrschluss auch auf, dass es keine Stelle gibt, die dies ausdrucklich verbietet (
die ist sicherlich richtig, doch lehrt die Bibel in der Gesamtheit die Erwachsenentaufe ).

Stellvertretender Glaube der Eltern.

Nach Auffassung der Katholischen Kirche ist es flir die Kindertaufe erforderlich, dass die Eltern glaubige
Christen sind und sich feierlich verpflichten missen, fur einen Lebensraum zu sorgen, in dem das Kind im
Glauben wachsen kann. Dieser soll das Kind vorbereiten eine eigene, personliche Glaubensentscheidung zu
treffen, wenn es erwachsen ist.

Die Kath. Kirche stitzt sich in dieser Auffassung auf Aussagen der Bibel, in denen Jesus Kinder heilen oder sogar von
den Toten auferweckt auf den Glauben der Eltern hin (Erweckung der Tochter des Jairus etc.)

Hierzu muss festgestellt werden, dass es in der Kath. Kirche heute vielfach Praxis ist, alle Kinder zu taufen,
ohne darauf zu achten, ob deren Eltern glaubig sind und ihrem Kind ein christliches Umfeld bieten kénnen.

Die Katholische Kirche vertritt zudem die Auffassung, dass die Kindertaufe die Tatsache unterstreicht, dass
die Erlosung ein unverdientes Geschenk von Gott ist. Wenn jemand tauft, ist es Christus der tauft. Er ist derjenige
der rettet. Die Kindertaufe erinnere daran, dass Taufe und Erlésung nicht etwas ist, das sich der Mensch verdienen
koénnte.

Getaufte Kinder kdnnen sich von Gott abwenden und sich entscheiden, die Gnade ihrer Taufe zurtickzuweisen, wenn
sie erwachsen werden; wenn sie sich Gott aber wieder zuwenden brauchen sie nicht noch einmal getauft zu werden.
Deshalb lehnt die Kath. Kirche auch eine Wiedertaufe ab.

Mein Fazit:

Beim Lesen der Bibel erhdlt man m.E. den Eindruck, dass die Erwachsenentaufe biblisch gewollt ist. Die Frage bleibt
jedoch, ob die Kindertaufe, die biblisch nicht eindeutig belegt aber auch nicht eindeutig widerlegt ist eine vor Gott
wirksame Taufe ist. Sicherlich ist die Katholische Praxis der Kindertaufe aus dem Blickwinkel der Lehre von der Erb-
stinde zu sehen und deshalb, sofern man diese Lehre vertritt, zwingend notwendig.

Mir gibt vor allem der friihe Zeitpunkt der Kindertaufe (Ende 2 Jahrhundert, vielleicht auch schon friiher) gibt mir zu
denken. Hier waren die apostolischen Lehren noch lebendig und Schiler der Apostel noch am Leben. Trotzdem
wurde die Praxis der Kindertaufe von den meisten Kirchenvétern akzeptiert. Auch die groen Reformatoren Luther,
Calvin und Zwingli sprachen sich fiir die Gultigkeit der Kindertaufe aus, ja sie wurde sogar im freikirchlichen Be-
reich, zumindest zeitweise, gespendet.

Man sollte jedoch auch als Katholik folgendes bedenken. Wer sein nur aus Konvention, aus Ricksicht auf gesell-
schaftliche Gepflogenheiten oder nur im Hinblick auf spatere Erstkommunion, Trauung oder Beerdigung tau-
fen lasst, ohne die feste Absicht zu haben, es christlich zu erziehen, leistet weder dem Kind noch der Kirche
noch Gott einen Dienst. Ein Kind, das zwar die Taufe empfangen hat, dann aber nicht zum Glauben, zur Hoff-
nung und zur Liebe gefihrt wird, bleibt unglaubig. Eine solche Taufe ist im Grunde ein nicht eingeldstes Ver-
sprechen, eine Unehrlichkeit Gott, der Kirche und dem Kind gegentiber.

Fir mich personlich ist die Taufe ein nicht so bedeutender Aspekt des christlichen Glaubens. Wichtig ist fiir mich
allein der Glaube an Jesus Christus, denn wer glaubt wird gerettet werden. Dies betont die Bibel an vielen Stellen.



12

Einen sehr Interessenten Aspekt in Bezug auf den Glauben von Kindern liefert der lutherische Pfarrer Larry
Christenson in seinem Buch ,,Die christliche Familie®“. Er fihrt auf Seite 157 aus: ,, Der Glaube ist eine Gabe Got-
tes und nicht das Werk des Menschen. Die Bibel 18sst dartiber keinen Zweifel, dass Gott diese Gnade keineswegs nur
Erwachsenen schenkt, die darauf auf der Ebene des intellektuellen Verstehens reagieren kdnnen. Er gibt diese Gnade
auch Kindern, die darauf gefuhlsméaRig und intuitiv reagieren. Ein Saugling reagiert auf Gott nicht mit seinem Ver-
stand.

Seine Hoffnung und sein Vertrauen driicken sich mehr auf der elementaren Ebene aus. Diese ist aber nicht weniger
real! Dieser Vorgang darf nicht als eine Art vorlaufiger Glaube angesehen werden, wobei man nur auf den Tag wartet,
wo das Kind auch den Glauben verstandesméaBig erfassen kann. Gottes Eintreten wird nicht durch unseren Verstand
begrenzt. (Welche Chancen gerettet zu werden hétten dann Gehirngeschédigte oder geistig Behinderte?). Wir kdnnen
Gott im Glauben antworten und das, lange bevor wir diesen Vorgang verstehen oder mit Worten beschreiben kénnen.
Johannes der Tdufer reagierte ganz deutlich auf den Herrn Jesus, noch ehe beide geboren waren! Das eigentliche Hin-
dernis ist nicht die geistige Unreifheit des Kindes, sondern die intellektuelle Blasiertheit ( Hochmitigkeit, Uberheb-
lichkeit ) des Erwachsenen. Weil wir durch den Glauben in das Reich Gottes gelangen erfahren wir hierdurch die ein-
deutige Autoritat Jesu, dass Kinder - sogar Kleinkinder - seine rettende Gnade empfangen kdnnen. Wir missen den
Glauben haben, dass der Heilige Geist sogar in einem sehr kleinen Kind seine Arbeit tut und es in ein personliches
Verhiltnis zu Jesus bringt™

,©Aber Jesus hat doch keine Kinder getauft, er hat sie gesegnet™, wird immer wieder eingewandt. Zunéchst
sollte aber gesehen werden, dass es wohl einen Taufbefehl Jesu, aber keinen Auftrag zur Kindersegnung gibt.
Dariiber hinaus muss der heilsgeschichtliche Ort der Kindersegnung beachtet werden. Jesus hat weder an Kindern
noch an Erwachsenen eine christliche Taufe vollzogen. Die christliche Taufe ist erst nach seinem Tod und seiner Auf-
erstehung maoglich. Falls Jesus Uberhaupt getauft hat (Joh 4, 1-2), hat er die BuBtaufe des Taufers Johannes vollzogen.
Von ,.hinten her", von der Situation der christlichen Gemeinde aus gesehen, kann die Erzdhlung von Jesu Kinderseg-
nung auch als Einladung zur Kindertaufe gelesen werden: ,,Lasset die Kinder zu mir kommen und wehret ihnen
nicht!" Jedenfalls kann sie nicht als Begrindung einer Segenspraxis dienen, die dem Kind in einer an die Stelle der
Taufe tretenden Handlung nur ,,Gottes freundliche Zuwendung und gutes Geleit" zusprechen will und vom Anspruch
des Evangeliums entbindet. Inhalt des Segens Jesu ist nach Markus 10,14 nicht weniger als die Zugehdrigkeit zum
Reich Gottes. Eine solche Zugehdrigkeit gibt es nicht abgesehen vom Glauben und auBerhalb der Gemeinde als dem
Leib Christi.

Weitere Bestimmungen zur Taufe von Kindern

Die Eltern eines Kindes, das getauft werden soll, und ebenso jene, die den Patendienst (ibernehmen wollen, sind tber
die Bedeutung dieses Sakraments und die mit ihm zusammenhangenden Verpflichtungen ordnungsgeman zu belehren;
der Pfarrer hat personlich oder durch andere dafiir zu sorgen, dass also die Eltern mit seelsorglichem Zuspruch und
sogar mit gemeinsamem Gebet in der gebotenen Weise vorbereitet werden (Can 851);

Die Eltern sind verpflichtet, dafir zu sorgen, dass ihre Kinder innerhalb der ersten Wochen getauft werden; moglichst
bald nach der Geburt (Can 867).

Damit ein Kind erlaubt getauft wird, ist erforderlich:

1 die Eltern oder wenigstens ein Elternteil bzw. wer rechtméRig ihre Stelle einnimmt, miissen zustimmen;

2 es muss die, begriindete Hoffnung bestehen, dass das Kind in der katholischen Religion erzogen wird; wenn diese
Hoffnung vollig fehlt, ist die Taufe gemal den Vorschriften des Partikularrechts aufzuschieben; dabei sind die Eltern
auf den Grund hinzuweisen:

In Todesgefahr wird ein Kind katholischer, ja sogar auch nichtkatholischer Eltern auch gegen den Willen der Eltern
erlaubt getauft (Can 868).

Eucharistie

Eucharistie bedeutet iibersetzt: ,,ich sage Dank*. Man spricht je nach Konfession auch von Abendmahl oder
Herrenmabhl, heilige Kommunion, Altarsakrament, Allerheiligstes Sakrament oder Brotbrechen.

Sie hat ihren Ursprung im Abendmahl, das nach der Darstellung der Evangelien und des 1. Korintherbriefes Jesus mit
seinen Jungern kurz vor seinem Leiden und Sterben feierte.

Das Judentum gedenkt im einwdchigen Passah Israels Auszug aus Agypten und feiert ihn. Auftakt dazu ist der Seder:
ein abendliches h&usliches Festmahl im Kreis der ganzen Familie, das einem genauen Ablauf folgt .In dieser Tradition
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feierte Jesus am Vorabend seines Kreuzestodes mit seinen Jiingern das jldische Sedermahl und bestimmte Brot und
Wein zu bleibenden Zeichen seiner Gegenwart in der christlichen Gemeinde.

Das letzte Mahl Jesu und die urchristliche Mahlgemeinschaft werden schon im Neuen Testament verschieden darge-
stellt und bezeichnet. Zundchst wurden nach einem Sattigungsmahl, dem Vorbild Jesu entsprechend, die Segensworte
uber Brot und Wein gesprochen. Bald wurden diese vom Mahl getrennt, welches sich als Agape verselbstéandigte, und
mit dem sonntdglichen Gebetsgottesdienst am Morgen vereinigt. Die ersten Christen gingen zunachst weiterhin am
Sabbat zum Gottesdienst in die Synagoge, versammelten sich aber am ersten Wochentag zur Feier des Abend-
mahles. Als sie sich spater ganz von der judischen Gemeinde trennten, wollten sie aber deren Gottesdiensttra-
dition nicht aufgeben und verbanden sie mit der Abendmahlsfeier zu einem Gottesdienst. Diese beiden Teile
wurden von einer Eréffnung ( Kreuzzeichen, BegriiBung, BuBakt und Gebet ) und einem Abschluss (Dankgebet
Segen Entlassung) umrahmt. Diese Form des Gottesdiensts ist bis heute in der Katholischen Liturgie gebrauch-
lich. Diese Verbindung von Wortgottesdienst und Eucharistiefeier findet sich erstmals ausfiihrlich bei Justin dem Mar-
tyrer (7165). Die Traditio Apostolica, hdufig Hippolyt von Rom (7235) zugeschrieben, schildert ebenfalls eine friihe
Gestalt der Eucharistiefeier. Insgesamt sind die Entwicklungslinien in den ersten Jahrhunderten jedoch weitgehend
unklar: Neben einer bischoflichen Gemeindeeucharistie als Idealform entwickelten sich verschiedene Formen von
Presbyter-, Haus- und Gruppenmessen.

Haupttypen

Mit den Bezeichnungen haben sich in der Geschichte des Christentums konfessionell verschiedene Lehren zur Bedeu-
tung des Mabhls verbunden:

1. Wahrhafte und fortdauernde Realprésenz Christi als priesterliche Vergegenwartigung des einen Op-
fers Christi (rémisch-katholisch, mit geringen Unterschieden Orthodoxe, Altkatholiken)

2. Realpréasenz von Christi Leib und Blut durch die Konsekrationsworte chne Opferwiederholung (luthe-
risch, anglikanisch, methodistisch)

3. geistliche Gegenwart Christi im Wort und Glauben ohne Wandlung der Elemente, die dafiir Symbole,
Abbilder, Zeichen sind und bleiben (reformiert und teilweise freikirchlich)

4. lediglich Gedéachtnismahl (freikirchlich)

Zulassung zur Kommunion
Geschlossene Kommunion

Bei Kirchen, die geschlossene Kommunion praktizieren, beschréankt sich die Zulassung zur Kommunion auf
Mitglieder der betreffenden Kirche und Mitglieder von Kirchen, mit denen sie in voller Kirchengemeinschaft
steht. Die meisten Kirchen, die eine geschlossene Kommunion praktizieren, eréffnen fir Christen anderer Kon-
fessionen jedoch die Mdglichkeit, im Notfall die Kommunion zu empfangen.

In der romisch-katholischen Kirche sind die Glaubigen mit der Erstkommunion und Christen der mit Rom
unierten Kirchen zum Empfang der Kommunion zugelassen. Wenn Angehdrige orthodoxer und orientalischer Kir-
chen von sich aus um den Empfang der Kommunion bitten, darf diese ihnen gereicht werden.

Angehdrige der protestantischen, orthodoxen und orientalischen Kirchen im Regelfall nicht zum Kommunionempfang
eingeladen. Getauften Mitgliedern anderer Kirchen darf die Kommunion jedoch nach Zustimmung des Ditze-
sanbischofs oder in Notfallen sowie in Todesgefahr gespendet werden, falls sie zuvor ihren Glauben an die Real-
prasenz Christi in der Eucharistie bekunden. (844 CIC, KKK 1401, Nrn. 45 und 46 Enzyklika Ecclesisa de Eucharis-
tia. von Papst Johannes Paul I1).

Ein nichtkatholischer Christ kann die Kommunion empfangen darf, wenn alle folgenden Punkte erfullt sind:
1.Todesgefahr oder andere schwere Notlage nach dem Urteil des Bischofs oder der Bischofskonferenz

2. Ein Spender der eigenen kirchlichen Gemeinschaft ist nicht erreichbar

3. Der Empfanger bittet von sich aus um die Sakramente (der BuRe, Eucharistie, Krankensalbung)

4. Der Empfanger bekundet den Glauben in Bezug auf diese Sakramente, d.h. wahrhafte, wirkliche und wesenhafte
Gegenwart Jesu Christi unter den Gestalten von Brot und Wein; Notwendigkeit, dass nur ein giiltig geweihter Priester
Brot und Wein in den Leib und das Blut Christi wandeln kann, etc.

5. Der Empfanger ist recht disponiert (Ubernatirlicher Glaube an die Wirkung der Sakramente, bei Eucharistie: Frei-
sein von schwerer Siinde; bei BuBBe: Reue).



14

In orthodoxen Kirchen kdnnen nur getaufte orthodoxe Christen die Kommunion empfangen. Einige Ostkirchen las-
sen im Bedarfsfall auch rémisch-katholische Christen zum Kommunionempfang zu.

In lutherischen Kirchen altkonfessioneller Pragung, wie der SELK, werden nur Christen der eigenen Kirche zum
Sakramentsempfang zugelassen sowie jene Christen, die zu einer Kirche gehdren, mit der volle Kirchengemeinschaft
festgestellt wurde.

Offenes Abendmabhl

In Kirchen, die offene Kommunion bzw. offenes Abendmahl praktizieren, sind auch Nichtmitglieder ohne wei-
tere Beschrankung dazu zugelassen.

Die Evangelisch-methodistischen Kirche kennt keine Einschrankungen in der Zulassung zum Abendmahl. Jeder, der
es winscht, kann teilnehmen. Sie argumentiert, dass der Gastgeber Jesus Christus selbst sei und es deshalb nieman-
dem zustehe, Einschrankungen vorzunehmen.

In den evangelischen Landeskirchen sind alle getauften Christen zugelassen, die auch in ihrer eigenen Kirche
zum Empfang der Eucharistie oder des Abendmabhles zugelassen sind. In manchen evangelischen Landeskirchen
wird das Abendmahl auch Ungetauften gereicht, wenn sie hinzutreten.

Die Sieben Tags-Adventisten praktizieren das offene Abendmahl, an dem jeder teilnehmen darf, der sich im Glauben
zu Jesus Christus gehorig fuhlt.

In der Alt-katholischen Kirche in Deutschland gilt die Einladung zur Eucharistie fir alle Getauften, die den
Glauben ,,an die leibliche Gegenwart des auferstandenen und erhéhten Herrn in den eucharistischen Gestal-
ten* teilen.

In vielen evangelischen Freikirchen sind alle zugelassen, die sich als wiedergeborene Christen verstehen, oder
die aufgrund eines personlichen Bekenntnisses ihres Glaubens an Jesus Christus getauft worden sind (Glau-
benstaufe).

Interkonfessionelle Abendmahlsgemeinschaft

Eine solche Abendmahlsgemeinschaft besteht

Zwischen der altkatholischen Kirche in Deutschland und den Mitgliedskirchen der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land besteht seit 1985 eine wechselseitige Zulassung zum Abendmahl.

Obwonhl zwischen der katholischen Kirche und der Assyrischen Kirche des Ostens keine volle Abendmahlsgemein-
schaft besteht, ist es Katholiken des chalddischen Ritus und Glaubigen der Assyrischen Kirche erlaubt, unter bestimm-
ten Bedingungen am Abendmahl der jeweils anderen Kirche teilzunehmen.

Katholische Lehre

Katholische Lehraussagen

a) Die heilige Eucharistie ist wahres Sakrament (Konzil zu Florenz, Lehrentscheid fir die Armenier 1439; Konzil
zu Trient, 1547; Instruktion der Ritenkongregation tber Feier und Verehrung des Geheimnisses der Eucharistie,
25.5.1967)

b) Die Eucharistie ist von Christus eingesetzt (Konzil zu Trient, Lehrentscheid (ber die heiligste Eucharistie, 1551)
¢) In der heiligen Eucharistie ist Christus wirklich gegenwartig, (Konzil im Lateran, 1215; Konzil zu Trient, Lehr-
entscheid iiber die heiligste Eucharistie, 1551; Rundschreiben Papst Paul VI ,,Mysterium Fidei*,3.9.1965 u.v.m.) auch
wenn sie nicht genossen wird (Instruktion der Ritenkongregation tber Feier und Verehrung des Geheimnisses der Eu-
charistie, 25.5.1967).

d)Ihr gebuhrt deshalb Verehrung und Anbetung ( Konzil zu Trient, Lehrentscheid Uber die heiligste Eucharistie )

e) Weizenbrot und Traubenwein werden durch den geweihten Priester ( Glaubensbekenntnis Papst Innozenz 111.
gegen die Waldenser, 1208 )in Christi Fleisch und Blut wesensverwandelt (Transsubstantiation; Konzil im Lateran,
1215; Konzil zu Trient; Rundschreiben Papst Paul VI, “Mysterium Fidei®,3.9.1965 u.v.m. ), so dass von ihnen nur die
Gestalt bleibt.

f) Nur derjenige, der sich keiner schweren Siinde bewusst ist, ist wiirdig dieses Sakrament zu empfangen (Kon-
zil zu Trient).

g) Unmundige Kinder sind zum Empfang der Kommunion nicht verpflichtet. Sie ist fUr sie nicht heilsnotwen-
dig. ( Konzil zu Trient)
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h) Die Eucharistie ist Nahrung fiir die Seele, mehrt das Gnadenleben und, bewahrt vor schwerer Siinde und tilgt die
Stndenstrafen ( Konzil zu Trient).

1) Das Sakrament wirkt durch seinen korrekten, der Einsetzung gemafien Vollzug ex opere operanto, und
héngt damit nicht vom Glauben oder von der sittlichen Disposition des Priesters oder des Empféangers des
Sakraments ab.

j) Da Jesu Auftrag, Brot und Wein zu seinem Gedé&chtnis zu teilen, an die Apostel ergangen sei, ist die Konsek-
ration nur geweihten Priestern erlaubt und nur durch deren Vollzug gultig. Denn sie sind durch ihre Weihe Stell-
vertreter der Bischdfe, die wiederum durch die apostolische Sukzession Nachfolger der Apostel sind. Demnach kann
nur ein nach katholischem Versténdnis in ununterbrochener Reihe (,, Weihelinie®) giiltig geweihter Priester (nicht
zwingend ein katholischer Priester, auch orthodoxe Priester oder etwa nach gultiger Weihe zu einer anderen Konfes-
sion konvertierte Priester kommen prinzipiell in Frage) die Wandlung innerhalb der Eucharistiefeier vollziehen.).

k) Eine Konsekration auflerhalb der Eucharistiefeier (selbst durch giltig geweihte Priester) ist nicht moglich.
Das bedeutet, eine Wandlung kann ausschlieZlich im Rahmen einer dem Grundschema der rémischen Messfeier we-
nigstens in den konstituierenden Bestandteilen entsprechender liturgischer Feier und mit der Intention der Kirche statt-
finden. Ein magisches Verstandnis der Konsekrationsvollmacht ist damit ausgeschlossen.

I) Nach katholischer Lehre ist Jesus Christus sowohl unter der Gestalt des Brotes als auch unter der Gestalt
des Weines ganz und lebendig mit Leib und Blut, Seele und Gottheit enthalten. Somit ist die Kommunion der
Gemeinde unter beiden Gestalten nicht zwingend notwendig. Darum und aus hygienischen Griinden wurde der
Laienkelch seit dem Hochmittelalter mehr und mehr gemieden und schlie3lich eingestellt; nur der Priester trank den
eucharistischen Wein. Heute ist der Empfang der Kommunion unter beiderlei Gestalt wieder méglich und wird vor
allem zu bestimmten Gelegenheiten von der Kirche ,,sehr empfohlen®: Fiir die Messe vom letzten Abendmahl am
Grindonnerstag ist sie im Messbuch ausdriicklich vorgesehen, flr die Feier der Osternacht vom Vatikan dringend an-
geraten. Der einer heiligen Messe vorstehende Priester muss immer unter beiden Gestalten kommunizieren.

m) Voraussetzung fur den Empfang der Kommunion ist der Glaube an die Realprasenz Christi. Darum dirfen
kleine Kinder (aufer in den katholischen Ostkirchen) nicht kommunizieren, da sie den Leib Christi noch nicht
von normalem Brot unterscheiden konnten. Weiterhin muss der Kommunizierende frei von schweren Siinden sein
und sich gegebenenfalls vor der Kommunion im Buf3sakrament mit Gott verséhnen; auch soll wenigstens eine Stunde
vor dem Empfang der Kommunion die eucharistische Niichternheit eingehalten werden.

Historische Entwicklung der Transsubstantiationslehre

Die altesten Kirchenvéater haben sich tber die Weise, wie Christus in den Gestalten von Brot und Wein anwe-
send ist, kaum Gedanken gemacht. Doch bereits Justin der Martyrer (ca. 110-165) verstand Brot und Wein in der
heiligen Messe als Leib und Blut Jesu. Es ist die alteste erhaltene schriftliche Quelle, die versucht, die Transsubstanti-
ationslehre zu formulieren. Ausdricklich gelehrt wird die Wesensverwandlung von den Vatern des 4. Und 5
Jahrhundert (Cyrill, Gregor von Nyssa, Johannes Chrysotomus, Ambrosius)

Definiert wurde die Lehre, wenn auch nicht dem Terminus transsubstantiatio nach, so doch der Sache nach,
gegentber der Irrlehre Berengars, Er vertrat die Meinung: Weil sich duRerlich nichts &ndert an dem Brot und an
dem Wein, deswegen &ndere sich auch innerlich nichts. Brot und Wein bleiben, was sie waren; was sich andert, ist der
Sinn und Zweck der beiden Elemente. Zu diesem Zeitpunkt gab es jedoch vielfaltige Meinungen unter den Theologen
zu diesem Punkt, und es ist nicht klar, dass Berengar tatsachlich die wirkliche Gegenwart bestreitet, obwohl er die
Transsubstantiation verweigert.

Im 13. Jahrhundert bekannte sich die Kirche in einem amtlichen Lehrspruch zu der Lehre von der Transsub-
stantiation, von der Wesensverwandlung, bekannt hat. Auf dem IV. Laterankonzil im Jahre 1215 formulierte
sie in dem Lehrentscheid gegen die Katharern (Albigenser) und Waldenser: ,,Sein Leib und Blut ist im Sakrament
des Altares unter den Gestalten von Brot und Wein wahrhaft enthalten, nachdem durch Gottes Macht das Brot in den
Leib und der Wein in das Blut wesensverwandelt sind, damit wir von dem Seinigen empfangen, was er von dem Uns-
rigen annahm, und so die geheimnisvolle Einheit vollendet wird.*

Die Katharer (die Reinen) waren eine der bekanntesten und radikalsten Stromung des mittelalterlichen Christentums,
die vom 12. bis zum 14.Jahrhundert vornehmlich im Stiden Frankreichs, sowie in Italien, Spanien und Deutschland.
Zuweilen werden sie auch Albigenser nach der stidfranzésischen Stadt Albi genannt. Die Eucharistie wurde als irdi-
sche und somit unreine Symbolhandlung verworfen

Die Waldenser sind eine Glaubensgemeinschaft mit Verbreitung in Italien, Siiddeutschland und Suidamerika. Ende
des 12. Jahrhunderts in Stidfrankreich gegriindet, wurden sie wéahrend des Mittelalters von der katholischen Kirche
ausgeschlossen und als Haretiker durch die Inquisition verfolgt. Ihre Lehre richtete sich nicht vordringlich gegen die
Transsubstantiation. Sie sprachen jedoch den Priestern das Recht der Sakramentsverwaltung entschieden ab. In ihren
Augen sind Priester per se unwiirdig. Somit seien auch die von Priestern gespendeten Sakramente ungtiltig. 2015 bat
Papst Franziskus die Waldenser um Vergebung: ,,Ich bitte euch von Seiten der katholischen Kirche um Vergebung fur
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all jene unchristlichen, ja unmenschlichen Handlungen und Einstellungen, die wir in der Geschichte, (vermeintlich) im
Namen Christi, gegen euch gerichtet haben. Im Namen Christi, vergebt uns!“

Im Konzil von Trient wurden die Lehraussagen, vor allen aufgrund der Konsubstantiationslehre Martin Lu-
thers, erweitert. Dogmatisiert wurde die Transsubstantiationslehre jedoch nie, wenngleich auf dem Konzil von
Trient festgestellt wurde, dass diese Lehre das Geschehen gut erklare

Die Lehre Luthers von Konsubstantiation geht auch von der Realprasenz des Leibes und Blutes Christi in den Abend-
mahlsgaben Brot und Wein aus. Luther ging jedoch nicht davon aus, dass die Substanz der Abendmahlselemente
durch die Wandlung einer neuen Substanz, ndmlich Jesus Christus, weicht und nur noch die Akzidenzien von Brot
und Wein Ubrig bleiben. Nach seiner Auffassung findet bei der Abendmabhlsfeier, wie er es nannte, keine Wesensver-
wandlung (Transsubstantiation) von Brot und Wein statt, sondern eine ,,Konsubstantiation*. Dieses ebenfalls kompli-
zierte Wort bedeutet, dass das Brot und der Wein erhalten bleiben, dass aber ,,in und unter” ihnen der wahre Leib und
das Blut Christi enthalten sind. Die Gegenwart Jesu durch die Konsekration im Brot und Wein endet am Schluss des
Gottesdienstes. Der Begriff "Konsubstantiation" wurde allerdings weder von Luther in seinen Bekenntnisschriften
noch in den ubrigen reformatorischen Bekenntnisschriften explizit erwahnt oder definiert. Die Konsubstantiations-
lehre ist jedoch keine genuin lutherische Lehrauffassung und wurde schon vorher von anderen Theologen (Wycliff)
vertreten. Luther Kkritisierte vor allem die fehlende Verankerung der Lehre in der HI. Schrift.

In der Zeit vor und nach dem Il Vatikanischen Konzil gab es in der Theologie den Versuch, ein "besseres” Verstand-
nis des Geheimnisses der Realprasenz mit Riicksicht auf Veranderungen im Sprachgebrauch und im philosophischen
Bedeutungsrahmen herbeizufiihren. Um das Glaubensgeheimnis der Realprasenz in diesem neuen Wirklichkeitsver-
stdndnis zu verdeutlichen, wurde von Theologen das Konzept der "Transsignifikation" und "Transfinalisation™ entwi-
ckelt. Diese Lehre wurde jedoch in den Enzykliken Humani Generesis von Papst Pius X1I und Mysterium fidei von
Papst Paul VI verworfen.

Theologische Erklarung der Transsubstantiationslehre

Die romisch-katholische Kirche lehrt die Realprésenz Jesu Christi in den Gestalten von Brot und Wein in der Eucha-
ristie. Indem der Priester, der damit in persona Christi handelt, wéhrend des Hochgebets die Einsetzungsworte ,,Das ist
mein Leib*“ und ,,Das ist mein Blut* ausspricht (Konsekration), geschieht die geheimnisvolle Wandlung (Transsub-
stantion) der Substanz von Brot und Wein in den wahren Leib und das wahre Blut Christi. Der Begriff Transsub-
stantiation (Wesensverwandlung) bezeichnet in der Sprache der scholastischen Philosophie den Kern der ka-
tholischen Lehre, demzufolge Jesus Christus in der Heiligen Messe durch vollstdndige Verwandlung der Sub-
stanz des Brotes in seinen Leib und des Weines in sein Blut unter bloRem Verbleiben der sinnlich wahrnehm-
baren Akzidenzien des Brotes und Weines wahrhaft, wirklich und substantiell (Realprésenz) gegenwartig wird.
Die Begriffe Substanz und Akzidens sin im philosophischen, besonders von Aristoteles gepragten sinne zu verstehen.
Die Substanz ist im aristotelischen Sinne das an sich selbst nicht sinnlich wahrnehmbare Wesen eines Dinges. Die im
Blick stehende Wandlung bei der Eucharistie soll eine wirkliche Wandlung sein und betrifft nicht die sinnlich wahr-
nehmbaren Akzidenzien. Im Mittelalter (zur Zeit der Formulierung dieser Lehre) bezeichnete "Substanz™ eben nicht
die Materie, sondern das philosophische Wesen einer Sache. Das war das eigentlich wichtige, das darunterliegende
Sein (von lat. "substare™). Die Materie war das hinzutretende, die "Akzidenz". Die chemische Zusammensetzung von
Brot und Wein &ndert sich in der Messe nicht. Kein noch so feines naturwissenschaftliches Messverfahren kann einen
unterschied davor/danach feststellen.

Die Transsubstantiationslehre ist die theologische Aussage, die ein gemeinsames Abendmahl mit Christen an-
derer Konfessionen verhindert. Der Streitpunkt lautet: Ist Christus in der Eucharistie wirklich leiblich gegenwartig?

Biblische Deutung

Die Einsetzungsworte Jesus beim Abendmahl sind uns durch die Evangelisten Matthdus, Markus und Lukas tbermit-
telt. Kaum eine so bedeutende Stelle in der Bibel ist in der Auslegung so umstritten und hat zu so tiefen Zerwirfnissen
in der Christenheit gefiihrt wie diese Bibelstelle. Sie ist bis heute einer der groRten Trennungsgriinde in der Christen-
heit.

Vielleicht sollte man in diesem Zusammenhang einmal ins Gedéchtnis rufen, was Johannes GoRner vom Abendmahl
gesagt hat: ,,Der Heiland hat in der Einsetzung des Abendmabhles seinen Leib und sein Blut uns nicht zum Lehrstreit,
nicht zum Griibeln, nicht zum Erkléaren und Bezweifeln, sondern lediglich zum Genuss, zum Essen und zum Trinken,
zum Wachstum in der Gnade und in der Liebe und besonders in der Gemeinschaft und Vereinigung der Glaubigen
miteinander und mit ihm gegeben. Der einféltige Glaubige grubelt nicht, erklart und bestimmt nicht das unerklarbare,
unbegreifliche Geheimnis: Christus ist in uns; sondern er will nur nehmen, wie Christus es darbietet und sagt: Nehmet
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und esset, das ist mein Leib! Nehmet und trinket, das ist mein Blut! Er sagt nicht: Begreifet es, erforschet es, streitet,

Ich kann mich diesen Ausfiihrungen nur anschlieen. Die Bedeutung des Abendmahles sollte jeder Christ an Hand der
Bibel erarbeiten um fur sich zu einer Entscheidung zu kommen. Er sollte aber anderen Christen, die aus den relevan-
ten Bibeltexten andere Schlusse ziehen mit Toleranz begegnen, wenn er sich deren Argumentation auch nicht an-
schlieBen kann.

Betrachtet man sich den griechischen Grundtext der Einsetzungsworte, so stellt man fest, dass das griechische
Wort ,,estin®“ , das in der Aussage Jesu ,,Das ist mein Leib* gebraucht ist, sowohl “ist wirklich“ oder auch ,,es
bezeichnet* oder ,,es bedeutet“ meinen. Beide Wortwendungen kommen im Neuen Testament vor. Welche Be-
deutung die richtige ist, kann daher nur aus anderen Bibelstellen geschlossen werden. Die Schliusselstelle ist
hierbei Joh 6,35 ff. Viele Bibelkommentatoren sind der Meinung, dass diese Bibelstelle keinen Bezug zum
Abendmahl habe. Nachdem ich mich mit diesen, aufgrund ihrer rein theologisch und damit schwer zu verste-
henden, Argumenten befasst habe bin ich fir mich zu dem Schluss gekommen, dass ein Bezug dieser Textstelle
zum Abendmahl mehr als nur wahrscheinlich ist.

Doch nun zur Auslegung der o.a. Bibelstelle. Nachdem Jesus ab Vers 25 vom Brot gesprochen hat, das ewiges Leben
bringt und sich in Vers 27 als Spender dieses Brotes zu erkennen gegeben hat erklart er in Vers 35 was dieses unver-
gangliche Nahrungsmittel ist, ndmlich er selbst. Jesus ist Geber und Gabe zugleich! Wie das geschehen kann, lasst er
vorerst offen. Erst in Vers 51 sagt er erneut was mit dem Brot des Lebens gemeint ist, namlich er selbst. Theodor
Zahn schreibt hierzu: ,,Darin liegt die Losung des durch den bisherigen Gang der Rede aufgegebenen und in Vers 51
nochmals in Erinnerung gebrachten Rétsels, welches darin besteht, dass Jesus einerseits von dem Brot als einer Gabe
gesprochen hat und andererseits sich selbst das Brot genannt hatte. Das ist sofort verstandlich, wenn er unter dem
Bilde des Brotes sein Fleisch verstanden haben wollte. Denn sein Fleisch, seine leibliche Natur unterscheidet der
Mensch von sich aus als etwas, was er hat und unter Umstanden auch hingeben kann; aber ebenso sehr rechnet er sei-
nen Leib auch zu seinem Selbst, betrachtet ihn als einen unveréuRRerlichen Bestandteil seiner Personlichkeit und macht
alles, was sein Leib macht oder leidet, zum Gegenstand von Selbstaussagen. Dieser Duplizitat der Betrachtung des
eigenen Leibes entspricht die Doppelseitigkeit der bildlichen Rede vom Brot. Weil es sein eigener Leib ist, welchen
Jesus als Brot, als Nahrungsmittel darreichen wird, konnte er beides sagen: Der Menschensohn gibt den anderen Men-
schen die unvergéngliche Speise (Vers 27) und ich bin das Lebensbrot(Verse 35 und 48). Die Frage wer oder was un-
ter dem Brot zu verstehen sei, ist durch die Erklérung, dass sein Fleisch diese Brot sei, vollstindig beantwortet™.
Auch ich stimme dieser Deutung zu, obwohl bildliche Verwendungen von Speise und Trank zur Bezeichnung geisti-
ger Giter und Vorgange in den Reden Jesu, wie iberhaupt in der Bibel, sehr hdufig vorkommen. Wiirde Jesus hier
lediglich bildhaft vom Brot reden, so hétte er seinen Jingern die Deutung fur das in Vers 35 aufgeworfene Rétsel mit
einem neuen Ratsel beantwortet und damit nicht zur Klarung beigetragen. Doch die Jinger haben das Gesagte sehr
wohl verstanden und fragten Jesus, ob er Ihnen tatsdchlich seinen Leib zu essen geben will. Jesus hat dieser Auffas-
sung nicht nur nicht widersprochen, sondern durch viermaligen Gebrauch des vollstandigen Ausdrucks ,,Fleisch und
Blut*“ (Vers 53 - 56) seine Horer darin bestarkt und die Zweifel, ob er dies auch so meine ausgerdaumt.

Dass dies zur Zeit seines Erdenlebens ein Ding der Unmdglichkeit war, lag auf der Hand und ist von den ersten Ho-
rern der Rede wohl auch so begriffen worden. Jesus hat die Erfullung dieser VerheiBung ausdriicklich der Zukunft
zugewiesen. Ein Umdeuten in ein geistiges Geniefl3en ist vor allem durch Vers 55 kaum méglich.

Sollte Jesus tatséchlich hier nur in Bildern und von geistigen Genlissen gesprochen haben, hatte er es nicht zugelassen,
dass viele seiner Junger ihn nur aufgrund eines Missverstandnisses verlassen hatten. Er hétte ihnen vielmehr, wie
schon viele Male vorher, die Bedeutung seiner Worte ausgelegt.

Wer sich intensiver mit dieser Thematik beschaftigen mochte, dem empfehle ich dem Kommentar von Theodor Zahn
zum Johannesevangelium (S. 338 ff).

Messopfer und Kreuzesopfer
Nach der Lehre des Konzils von Trient sind Messopfer und Kreuzesopfer identisch:

Das Konzil zu Trient, 1562 hat diesen Aspekt, der bis zu diesem Zeitpunkt nur in einigen knappen Lehrsatzen behan-
delt worden war ausfihrlich dargelegt. Die heilige Messe ist nicht ein Opfer unabhéngig vom Kreuzesopfer, sondern
seine vergegenwartigende Darstellung ,, Die Opfergabe ist ein und dieselbe; derselbe, der sich damals am Kreuze op-
ferte, opfert sich jetzt durch den Dienst der Priester; allein die Weise des Opfers ist verschieden.* Das genaue Verhélt-
nis von Mess- und Kreuzesopfer beschreibt das Konzil als repraesentatio (,,Vergegenwartigung*), memoria (,,Ge-
dachtnis®) und applicatio (,,Zuwendung*). Der Romische Katechismus fiigt die instauratio (,,Erneuerung*) hinzu. Sie
sei als sakramentale Darstellung des Kreuzesopfers seine lebendige, objektive VVergegenwartigung, die die am Kreuz
von Christus verdienten Gnaden den Menschen zuwendet. Dies erfiillt zugleich Jesu Aufforderung: ,,Tut dies zu mei-
nem Gedachtnis. Gedachtnis fasste das Konzil als objektives Geschehen auf, nicht als bloe Erinnerungsfeier: ,,Wer
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sagt, in der Messe werde Gott nicht ein wirkliches und eigentliches Opfer dargebracht, oder die Opferhandlung be-
stehe in nichts anderem, als dass uns Christus zur Speise gereicht werde, der sei [aus der Kirche] ausgeschlossen.“ Das
Konzil fihrt weiter aus, dass durch den Tod Jesu sein Priesteramt nicht ausgeldscht werden sollte, sondern er wollte
beim letzten Mahl in der Nacht seines Verrats seiner geliebten Braut, der Kirche, ein sichtbares Opfer hinterlassen.

Das Messopfer ist auch ein wahres Siihneopfer, an dessen Friichten alle Glaubigen teilhaben. Es bewirkt, dass wir
Barmherzigkeit erlangen und die Gnade finden zu rechtzeitiger Hilfe (s. Hebr. 4,16), wenn wir mit aufrichtigem Her-
zen, mit rechtem Glauben, mit Ehrfurcht und bul3fertig vor Gott hintreten. Es ist ein und dieselbe Opfergabe, und es ist
derselbe, der jetzt durch den Priester opfert und der sich selbst damals am Kreuz darbrachte, nur die Art der Darbrin-
gung ist verschieden.

In diesem Zusammenhang sei erwahnt, dass der Begriff Messopfer flr viele Christen verwirrend, ja sogar skandalts
ist. Martin Luther, der das heilige Messopfer einen Gréauel und eine vermaledeite (verfluchte) Abgotterei nannte,
glaubte, seine negative Einstellung gegentiber dem katholischen hl. Messopfer in der Aussage des Hebraerbriefes ge-
funden zu haben, wo es heil}t: ,,Und wie es dem Menschen bestimmt ist, ein einziges Mal zu sterben, worauf dann das
Gericht folgt, so wurde auch Christus ein einziges Mal geopfert, um die Slinden vieler hinweg zu nehmen; bei zweiten
Mal wird er nicht wegen der Siinde erscheinen, sondern um die zu retten, die ihn erwarten* (Hebr. 9, 27 — 28). Man
darf die katholische Lehre jedoch nicht dahingehend interpretieren, dass Jesus erneut leidet und geopfert wird. Die
Katholische Messe wird ein Opfer genannt, weil sie das Opfer Christi auf Golgatha ,,gegenwirtig setzt“. Jesus Chris-
tus wurde einmal geopfert, doch Gott in seiner Gnade macht dieses Opfer in der Messe neu gegenwartig, so dass wir
als Menschen tiefer in die Realitat und Bedeutung dieses Opfer eintreten kdnnen.

Das eucharistische Opfer wird Gott dargebracht als Lob, Dank, Bitte und Siihne fur Lebende und Tote. Das Konzil
von Trient ( 1562 ) fiihrt hierzu aus: ,,Weil in diesem gottlichen Opfer derselbe Christus enthalten ist und unblutig ge-
opfert wird, der sich selbst am Kreuzaltar einmal blutig dargebracht hat, so lehrt die heilige Kirchenversammlung:
Dieses Opfer ist ein wirkliches Siihneopfer, und es bewirkt , dass wir Barmherzigkeit erlangen und die Gnade finden
zu rechtzeitiger Hilfe( Hebr 4,16), wenn wir mit geradem Herzen, mit rechtem Glauben und buBfertig vor Gott hintre-
ten...... Es wird deshalb nicht nur fiir Siinden der lebenden Glaubigen...... sondern auch flr die in Christus verstorbe-
nen, die noch nicht vollkommen gereinigt sind dargebracht.

Das Konzil fuhrt weiter aus, dass beim eucharistischen Opfer der Heiligen als Fursprecher ehrend gedacht werden
kann, und dass die Bestimmung der Riten und Gebete der Kirche obliegt.

Irendus von Lyon schrieb (um 185) iiber das Opfer der Kirche: ,,Wie aber konnen sie wiederum sagen, das Fleisch
verwese und habe keinen Anteil am Leben, wenn es mit dem Leibe und Blute des Herrn ernahrt wird? Also mogen sie
diese Lehre abandern oder nicht mehr die genannten Gaben darbringen! Unsere Lehre aber stimmt mit der Eucharistie
tiberein, und die Eucharistie wiederum bestatigt unsere Lehre. Von dem Seinigen namlich opfern wir ihm, indem wir
geziemender Weise die unauflésliche Einheit von Fleisch und Geist verkiinden. Denn wie das von der Erde stam-
mende Brot, wenn es die Anrufung Gottes empfangt, nicht mehr gewohnliches Brot ist, sondern die Eucharistie, die
aus zwei Elementen, einem irdischen und einem himmlischen besteht, so gehdren auch unsere Kérper, wenn sie die
Eucharistie empfangen, nicht mehr der Verweslichkeit an, sondern haben die Hoffnung auf Auferstehung.*

Cyprian von Karthago (um 200-258) betonte in seinen Schriften (vor allem ep. 63) den Opfercharakter der Eucharis-
tie. Der Priester bringt ein wirkliches Opfer dar. Cyprian bezeugt auch die Praxis der t&glichen Eucharistiefeier und
die enge Verbindung zwischen Eucharistie und der Stellung der Kleriker: die Kleriker werden hauptséachlich aus den
Gaben, die die Glaubigen zur Eucharistie mitbringen, bezahlt.

Feier der Eucharistie/Der Aufbau der Messfeier

Schon aus dem 2. Jahrhundert besitzen wir das Zeugnis des hl. Martyrers Justin (iber die wesentlichen Elemente im
Ablauf der Eucharistiefeier. Die heilige Messe hat zwei Hauptteile: den Wortgottesdienst, sowie der Eucharistie-
feier. Der Wortgottesdienst umfasst Schriftlesung mit Auslegung (Predigt), Antwortgesange, Gebet und Furbit-
ten. Der eucharistische Teil besteht aus der Gabenbereitung, aus dem Hochgebet und der Kommunion. Zent-
rum der Eucharistiefeier ist die Heilige Wandlung, bei der Brot und Wein auf sakramentale Art und Weise zu
Leib und Blut Christi verwandelt werden(KKK 1345-1356).

Um sich auf den Empfang dieses Sakraments richtig vorzubereiten, werden die Glaubigen das in ihrer Kirche vorge-
schriebene Fasten hingewiesen. In der Haltung (Gesten, Kleidung) werden sich die Ehrfurcht, die Feierlichkeit und die
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Freude &uRern. Die Kirche verpflichtet die Glaubigen an den Sonn- und Feiertagen der gottlichen Liturgie beizuwoh-
nen und einmal im Jahr die Eucharistie zu empfangen. Sie empfiehlt jedoch ausdriicklich die heilige Eucharistie ¢fter
zu empfangen. (KKK 1387, 1389; Can 920)

Zelebrant, der in der Person Christi das Sakrament der Eucharistie zu vollziehen vermag, ist nur der giltig geweihte
Priester (Can 900).

Eucharistiefeier

Gabenbereitung

Gabengebet

Hochgebet mit Sanctus

Der Priester spricht das grofie Dankgebet tiber Brot und Wein; die Gaben werden Leib und Blut Christi
(Wandlung).

Kommunion

Vater unser

Friedensgebet

Brechung des Brotes — Agnus Dei
Kommunionspendung — Kommuniongesang
Schlussgebet

Gabenbereitung

Die Gaben, die zur Eucharistiefeier nétig sind, Brot und Wein, werden zum Altar gebracht. Der Priester spricht (leise)
Gebete, in denen er flir die Gaben dankt. Er mischt den Wein mit Wasser. Ein spezielles weiles Tuch, das Korporale,
liegt auf dem Altar, auf dem der Kelch und die Hostienschale stehen. Das Korporale soll spater winzige Teilchen der
Hostien, in denen Jesus gegenwartig ist, auffangen, damit diese nicht verloren gehen. Zur Handewaschung betet der
Priester: ,,Herr, wasch ab meine Schuld, von meinen Siinden mache mich rein (aus Buflpsalm 51).Das Gabengebet
wechselt von Messfeier zu Messfeier wie auch das Tages- und das Schlussgebet. In diesem Gebet werden Gott die
Gaben Brot und Wein empfohlen. Meistens ist darin auch eine Bitte enthalten, dass die Glaubigen wie die Gaben auf
dem Altar verwandelt und erneuert werden.

Das Eucharistische Hochgebet steht im Zentrum der eucharistischen Liturgie. In dessen Vollzug gipfelt der Lob-
preis an Gott in dankbarer Bezugnahme auf seine GrofRtat vom Anbeginn der Schopfung bis zur Vollendung in Herr-
lichkeit und bezieht sich auf das Christusereignis, insbesondere auf das Pascha-Mysterium Jesu Christi als die konsti-
tutive Mitte dieser GroRtat. Dabei knupft das Eucharistische Hochgebet an das letzte Abendmahl Jesu mit den Seinen
der inneren Wirklichkeit nach unmittelbar an.

Das alteste schriftlich Gberlieferte Hochgebet, teilweise im Hochgebet 11 des jetzigen Rémischen Messbuchs enthalten,
stammt aus der Hippolyt vom Rom zugeschriebenen ,,Traditio Apostolica“* (wahrscheinlich 4.Jahrhundert, grie-
chisch). Die altesten lateinischen Hochgebetstexte finden sich im 4.Jahrhundert, z.B. bei Ambrosius von Mailand.

Die gegenwartig im lateinischen Ritus zugelassenen Hochgebetstexte sind gepragt durch die westlich-abendléan-
dische Tradition. In ihrer jetzigen Gestalt sind sie das Ergebnis der Liturgiereform nach dem Zweiten Vatika-
nischen Konzil. In einer ersten Phase von 1964 bis 1968 wurden die inzwischen klassischen vier Hochgebete des ro-
mischen Missale von 1970 entwickelt. Darliber hinaus approbierte Paul V1. weitere Hochgebete, die beiden Hochge-
bete zum Thema ,,Vers6hnung®“(von denen nur eines ins Deutsche iibersetzt wurde), ein Hochgebet fiir Gehérlose und
drei Hochgebete fir Messfeiern mit Kindern.

Das Hochgebet | folgt dem traditionellen Romischen Kanon, der nur redaktionell leicht tiberarbeitet worden ist. Das
Hochgebet 11 ist in Anlehnung an den dltesten uberlieferten Hochgebetstext aus der Traditio Apostolica (um 215), die
traditionell Hippolyt zugeschrieben wurde, gestaltet. Das Hochgebet 111 ist aus einem Vorschlag des Liturgiewissen-
schaftlers Cipriano VVagaggini zu einer Neufassung des bisherigen Hochgebetes, d.h. des Canon Romanus, hervorge-
gangenen. Hochgebet 1V verflgt Gber den umfangreichsten anamnetisch-doxologischen Teil unter den vier Hochge-
beten des Missale von 1970.
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Das sogenannte (nach dem 2. Vatikanischen Konzil reformierte) Ambrosianische Messbuch kennt sechs Hochgebete.
Die ersten vier sind mit den vier Hochgebeten des Missale Romanum von 1969 identisch, das fiinfte ist ein Eigentext
fiir den Griindonnerstag, das sechste ein Eigentext flir die Osternacht. Struktur und Aufbau gleichen bei den zuletzt
genannten Gebeten den ersteren vier.

Die Abfolge der einzelnen Teile des romisch-katholischen Hochgebets im rémischen Messbuch ist:

Eroffnungsdialog

Préafation

Sanctus

Postsanctus

Wandlungsepiklese

Einsetzungsbericht

Anamnese

Kommunionepiklese und den dazugehdrigen Interzessionen
Doxologie mit Amen

Diese Elemente kénnen mehrfach und in unterschiedlicher Reihenfolge erscheinen, keines darf aber véllig fehlen.

Erdffnungsdialog (Einladung) Aufforderung des Priesters zu gemeinsamem Dank und Bereitschaftserkl&rung der
Mitfeiernden Das Hochgebet wird mit einer Akklamation eingeleitet, deren Wortlaut seit dem 3.Jahrhundert unver-
andert ist. Unter Akklamation (Zuruf) versteht man im Allgemeinen einen zustimmenden Beifall in einer Versamm-
lung. Hier bezeichnet sie den Dialog zwischen Priester und Gemeinde

Zelebrant: ,,Der Herr sei mit euch.”

Gemeinde: ,,Und mit deinem Geiste.*

Zelebrant: ,,Erhebet die Herzen. (Erhebet eure Herzen!)*

Gemeinde: ,,Wir haben sie beim Herrn. (Wir erheben sie zum Herren.)*

Zelebrant: ,,.Lasset uns danken dem Herrn, unserm Gott. (Lasset uns Dank sagen dem Herren, unserm Gotte.)*
Gemeinde: ,,Das ist wiirdig und recht.

AnschlieBend folgt die Prafation. Der Aufbau der Préfation folgt folgendem Schema:

Feierliche Nennung des Gottesnamens

Lobpreis Gottes flr das durch Christus geschenkte Heil, je nach Feieranlass variierend, der haufig in der Wendung
»durch Christus, unsern Herrn* gipfelt

Einstimmen in den Lobpreis der himmlischen Chore: ,,Darum preisen wir dich mit allen Engeln und Heiligen*

Die Préfation beginnt mit: ,,In Wahrheit ist es wiirdig und recht, dir, Herr, Heiliger Vater, allméichtiger, ewiger Gott,
immer und iiberall zu danken...“und endet mit ,,und rufen ohne Unterlass* oder ,,und singen das Lob deiner Herrlich-
keit“. Entsprechend dem Kirchenjahr bzw. dem Festgeheimnis des Tages wird in der Préafation der lobpreisende Dank
fiir Gottes Groftat im rémischen Ritus anhand eines konkreten heilsgeschichtlichen Motivs entfaltet. Daher stehen in
der lateinischen Ausgabe des Missale (Messbuch) heute mehr als 80 Préfationen zur Auswahl

An die Prafation schlieft sich unmittelbar das Sanctus (heilig) als Antwort der Gemeinde auf die Préfation von allen

Glaubigen an. Es wird meist gesungen .Der Wortlaut setzt sich zusammen aus der Akklamation der Engel in der Beru-
fungsvision des Propheten Jesaja (6,3) sowie einem messianischem BegriiRungsruf aus Psalm 118,25f. von der Menge
gerufen beim Einzug in Jerusalem(Mt 21,9), der hier auf die eucharistische Gegenwart Christi bezogen wird.

Der offizielle Wortlaut fur das Sanctus im Deutschen Messbuch (1976):

Heilig, heilig, heilig Gott, Herr aller Mé&chte und Gewalten.

Erfullt sind Himmel und Erde von deiner Herrlichkeit.

Hosanna in der Hohe.

Hochgelobt sei, der da kommt im Namen des Herrn.

Hosanna in der Hohe.

Im Postsanctus greift der VVorsteher die Verherrlichung aus der Sanctus-Akklamation auf, setzt den anamnetischen
Teil je nach Hochgebetstext mehr oder weniger ausfuhrlich fort und leitet Gber zur (Wandlungs-)Epiklese. Am kiirzes-
ten spricht hier Hochgebet I1: "Ja, du bist heilig, groRer Gott, du bist der Quell aller Heiligkeit. Darum bitten wir
dich:* Die Hochgebete III und IV fiihren den anamnetischen Lobpreis dagegen weiter aus. Das Hochgebet I, das einen
anderen Aufbau hat, verfiigt tber kein Postsanctus, sondern geht gleich in den epikletischen Teil tibe
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In der christlichen Theologie bezeichnet Epiklese im Besonderen die Herabrufung oder Anrufung Gottes, namentlich
des Heiligen Geistes. Bei der Eucharistiefeier bezeichnet die die Herabrufung des Heiligen Geistes auf die Gaben Brot
und Wein (sog. Wandlungs- oder Konsekrationsepiklese) und/oder auf die Empfanger der eucharistischen Speisen
(sogenannte ,,Kommunionepiklese) ,,So bitten wir Dich, Vater: der Geist heilige diese Gaben, damit sie uns werden
Leib und Blut unseres Herrn Jesus Christus.« Die an die Epiklese anschliefenden Bitten, die so genannten Interzessio-
nen (Memento), fuhren die Einheitsbitte der Epiklese aus, indem die Gemeinde um Einheit mit der Kirche der Vergan-
genheit (Tote), der Gegenwart (Papst und Bischéfe) und der Zukunft (Heilige) bittet.

Einsetzungsbericht bezeichnet jenen Abschnitt des eucharistischen Hochgebetes, in dem vom Handeln und Reden
Jesu beim letzten Abendmahl die Rede ist. Dabei werden die Einsetzungsworte Jesu in einer biblischen oder litur-
gisch redigierten Fassung zitiert. Einsetzungsworte zum Abendmabhl sind in den drei synoptischen Evangelien und im
ersten Brief des Apostel Paulus an die Gemeinde in Korinth zu finden (Mt 26,26-28, Mk 14,22-26, Lk 22,19-20, 1
Kor. 11,23-26) Trotz Abweichungen im Detail weisen sie eine groRe Ubereinstimmung aus, was auf eine vorliegende
Tradition verweist. Man spricht deshalb auch von Abendmahlsparadosis (Uberlieferung).

Gemeinsame Uberzeugung der rémisch-katholischen Kirche wie der Ostkirchen ist es, dass die Verwandlung von Brot
und Wein kein Menschenwerk ist, sondern durch den Heiligen Geist geschieht. Darum beten diese Kirchen im Hoch-
gebet um die Herabkunft des Heiligen Geistes auf die Gaben.

Jedoch bei genauerer Betrachtung fallt auf, dass die Einsetzungsworte nur (biblische) Begriindung der Wandlung sind,
das heil3t, die Konsekration an dieser Stelle nicht unbedingt erfolgt. Die moderne katholische Theologie geht davon
aus, dass die Wandlung wéhrend des Hochgebetes erfolgt. Die Wandlung ist im Kontext der gesamten Liturgie zu se-
hen und kann nicht vom Menschen willkirlich auf einen bestimmten Zeitpunkt fixiert werden.

Konsekration (,weihen, heiligen®) ist im Christentum die Ubertragung einer Person oder Sache in den sakralen Be-
reich, meist eine liturgische Handlung. Nach rémisch katholischer Lehre geschieht dabei eine geheimnisvolle Wand-
lung von Brot und Wein in Leib und Blut Christi, die traditionell mit dem theologischen Begriff der Transsubstantia-
tion (Wesensverwandlung) beschrieben wird. Danach ist nach der Wandlung nicht mehr die Substanz, sondern nur
noch die Gestalt von Brot und Wein gegeben.

Entsprechend dem Schreiben vom 17. Oktober 2006 der Kongregation fur den Gottesdienst und die Sakramentenord-
nung an die Vorsitzenden der Bischofskonferenzen der Welt soll das pro multis des lateinischen Messbuchs kiinftig
wortgetreu mit flr viele Ubertragen werden. In einem am 24. April 2012 veroffentlichten Brief an den Vorsitzenden
der Deutschen Bischofskonferenz teilte Papst Benedikt XV seine Entscheidung mit, dass aus Griinden einer als not-
wendig angesehenen Trennung von Ubersetzung der Urtexte und deren Interpretation die Ubersetzung ,.fiir viele* zu
verwenden sei

In der postkonsekratorischen Akklamation begriif3t die Versammlung Christus den Herrn als unter den sichtbaren
Zeichen von Brot und Wein gegenwartig und spricht diesen direkt an.

Anamnese bezeichne das feierliche Gedachtnis des Todes und der Auferstehung sowie des gesamten Heilshandelns
Christi. beginnend mit der dankend-rithmenden Prafation ,,Darum, giitiger Vater, feiern wir das Gedéchtnis des Todes
und der Auferstehung deines Sohnes und bringen dir so das Brot des Lebens und den Kelch des Heiles dar. Wir dan-
ken dir, dass du uns berufen hast, vor dir zu stehen und dir zu dienen. Wir bitten dich: Schenke uns Anteil an Christi
Leib und Blut, und lass uns eins werden durch den Heiligen Geist.*

Die Anamnese kommt in der traditionellen Liturgie der Eucharistie nach den Einsetzungsworten und vor der Kommu-
nionepiklese und driickt den Gedanken Tut dies zu meinem Gedachtnis. Bereits im Lukasevangelium (LK 22,19) und
im ersten Brief an die Korinther (1 Kor. 11,24-25) lesen wir den Aufruf Jesu, das Brot als seinen Leib zu brechen, zu
seinem Gedé&chtnis (Das ist mein Leib fur euch. Tut dies zu meinem Gedachtnis!)

In der rédmisch-katholischen Kirche gibt es dabei verschiedene Formulierungen des Anamnesegebets. Beispiel
,Darum, giitiger Vater, feiern wir das Gedéchtnis des Todes und der Auferstehung deines Sohnes und bringen dir so
das Brot des Lebens und den Kelch des Heiles dar. Wir danken dir, dass du uns berufen hast, vor dir zu stehen und dir
zu dienen. Wir bitten dich: Schenke uns Anteil an Christi Leib und Blut, und lass uns eins werden durch den Heiligen
Geist.*

Unmittelbar auf die Annahmebitte folgt die Kommunionepiklese mit der Bitte, Anteil an Christi Leib und Blut zu
erhalten und darin zugleich miteinander eins zu werden im Heiligen Geist.

Wiéhrend die Kommunionepiklese zunéchst in direkter Weise insbesondere die anwesende feiernde Versammlung im
Blick hat, reichen die anschlieBenden Interzessionen weiter. Die in der konkreten Versammlung reprasentierte Kirche
tritt explizit fir die ganze Welt und die ganze Kirche bei Gott ein und empfiehlt jene ihm an. Dies geschieht durch
einen Aufruf: ,,gedenke", ,,erbarme dich", ,,beschiitze", ,,erhore" oder auch ,,wir empfehlen dir". Die Betenden treten
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also fur diese Personen ein (deshalb Interzessionen genannt. Das flhrt vielfach zu einer Verwechslung mit den Furbit-
ten, dem allgemeinen Gebet der Glaubigen. Verstandlicherweise, denn oft werden da dieselben Worte gebraucht. Man
kdnnte also meinen, das ist eine unndétige Verdoppelung von Firbitten. Aber es gibt bedeutsame Unterschiede.

Doxologie bezeichnet das feierliche, oft gebetsabschlieRende Riihmen der Herrlichkeit Gottes. Eine Doxologie ist der
Abschluss des Hochgebets der heiligen Messe:,, Durch ihn und mit ihm und in ihm ist Dir, Gott, allmichtiger Vater, in
der Einheit des Heiligen Geistes, alle Herrlichkeit und Ehre, jetzt und in Ewigkeit. Amen.*

Der Priester ladt nun ein zum Vater unser. Das Vater Unser (vgl. Mt 6,9-13; Lk 11,2-4) ist seit dem 4. Jhd. im Zu-
sammenhang mit der VVorbereitung auf das eucharistische Mahl in Ost und West belegt. Insbesondere die Brotbitte
stellt einen inneren Bezug zwischen Herrengebet und Kommunion her Das Vater Unser wurde seit karolingischer Zeit
durch den Priester allein rezitiert. Heute wird das Vater Unser wieder in der Gemeinschaft der ganzen Versammlung
gesungen bzw. gesprochen.

Danach folgt der Friedensgruf. Die Bitte um Teilhabe am eschatologischen Frieden des Herrn sowie dessen Zu-
spruch an die ganze Versammlung mit dem mdoglichen wechselseitigen Austausch einer Geste des Friedens gehort
heute zu den Riten, die dem eucharistischen Mahl vorausgehen. In der alten Kirche fand sich ein vergleichbares rituel-
les Element nach der Verabschiedung der Katechumenen am Ubergang vom Wortgottesdienst zum eucharistischen
Teil Die Bitte um den Frieden mit kurzer Einleitung ("Der Herr hat zu seinen Aposteln gesagt..." mit kirchenjah-
resspezifischer Variante ,,Am Ostertag trat Jesus in die Mitte seiner Jiinger und sprach den Friedensgru3*) greift die
Worte eines ehemals stillen VVorbereitungsgebets des Priesters auf die Kommunion auf. Der dialogische Zuspruch
"Der Friede des Herrn sei allezeit mit euch - und mit deinem Geiste" entspricht der bischdflichen GruRformel zu Be-
ginn der Eucharistiefeier und artikuliert die in der pneumatischen Gegenwart des Herrn verbirgte Teilhabe seiner Kir-
che an der eschatologischen Vollendung ihres in der Herrlichkeit des Vaters erhéhten Herrn Jesus Christus. Die Grul3-
formel selbst entstammt der Alltagssprache zu neutestamentlicher Zeit Die begleitende Geste, die Hande wéhrend die-
ser Gru3formel auszubreiten, deutet eine Umarmung der Versammelten an. Diese Ausdrucksform kann (fakultativ je
nach Anlass, nach Aufforderung durch den Diakon) eine Fortsetzung finden in einem Friedensgru3 der VVersammelten
untereinander: gemeint ist dabei der wechselseitige Austausch einer Geste des Friedens (z.B. Handedruck, Zunicken)

Dann folgt das Agnus Dei (Lamm Gottes). Der Priester zerbricht die grof3e Hostie zum Zeichen, dass sich Jesus fur
uns am Kreuz ,,zerbrach® und dass alle von demselben Brot essen und an dem einen Leib Christi teilhaben. Wahrend-
dessen singt oder betet die Gemeinde. Ein kleines Stiick der Hostie wird zum Blut Christi in den Kelch gegeben. Die
Einheit von Leib und Blut Christi kommt dadurch zum Ausdruck. Jesus ist durch seine Auferstehung mit Leib und
Blut der Lebendige unter uns. AuBerdem ist es ein Zeichen der Einheit aller, die an der Eucharistiefeier teilnehmen.
Dieses kleine Stlick Brot ist ein Sinnbild fur die vielen kleinen Brotstlicke, die Gberall bei der Eucharistie ausgeteilt
werden.

Das hochheilige eucharistische Opfer muss mit Brot und Wein, dem ein wenig Wasser beizumischen ist, dargebracht
werden. Das Brot muss aus reinem Weizenmehl bereitet und noch frisch sein, so dass keine Gefahr der Verderbnis
besteht. Der Wein muss naturrein und aus Weintrauben gewonnen sein und darf nicht verdorben sein (Can 924)

Die heilige Kommunion ist allein unter der Gestalt des Brotes zu reichen oder, nach Malgabe der liturgischen Ge-
setze, unter beiderlei Gestalt, jedoch im Notfall auch allein unter der Gestalt des Weines (Can 925).

In der rdmisch-katholischen Kirche wurde es nach der Trennung von den katholisch orthodoxen Ostkirchen tblich bei
der Eucharistiefeier den Kelch nicht mehr zu reichen. Die Griinde hierfiir lassen sich nicht mehr eindeutig feststellen.
Vielleicht war es die sehr lange Zeit die eine Kelchkommunion bei gréReren Gemeinden in Anspruch genommen hat.
Hiergegen wurden schon sehr bald kritische Stimmen laut. Viele Glaubige waren der Meinung, dass der ganze Leib
und das ganze Blut nur in Brot und Wein enthalten sein kénnen. Hiergegen wendet sich das Konzil von Konstanz
(1414 - 1418). Es legt verbindlich fest, dass der ganze Leib und das ganze Blut Christi sowohl in der Brotsgestalt, wie
auch in der Weingestalt voll und ganz enthalten sind. Beim Empfang der Kommunion unter beiderlei Gestalten wer-
den verschiedene Formen praktiziert: das Trinken aus dem gemeinsamen Kelch oder aus Einzelkelchen, die Intinctio,
bei der der Spender die Hostie in den Kelch taucht und der Empféanger so die Kommunion unter beiderlei Gestalt emp-
fangt, in der Gestalt von Hostien, die mit drei Weintropfen betrdufelt sind, oder in der orthodoxen Liturgie das Darrei-
chen der vermischten Gaben mit einem Loffel. In der rémisch katholischen Kirche ist Traubenmost nur in eng gefass-
ten Ausnahmeféllen anstelle von Wein zuldssig. Beflirworter des Traubensafts argumentieren, dass Abendmahlstexte
im NT zwar vom Brot, nicht aber vom Wein als alkoholischem Getriank sprechen, sondern vom Kelch oder vom ,,Ge-
waéchs des Weinstocks Beflirworter des Weins wenden ein, dass Christus bei der Einsetzung des Abendmahls sicher
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keinen Traubensaft verwendet habe, da dieser nicht konservierbar war und beim Passahmahl bis heute Wein verwen-
det wird. Ein Abendmahl mit Traubensaft sei nicht im Sinne des Stifters und gebe den Kommunikanten keine Gewiss-
heit, Leib und Blut Christi zur Vergebung der Stiinden zu empfangen.

Auch im duRersten Notfall ist es streng verboten, die eine Gestalt ohne die andere oder auch beide Gestalten aul3erhalb
der. Feier der Eucharistie zu konsekrieren (Can 927).

Die Feier der Eucharistie ist an einem geheiligten Ort zu vollziehen, wenn nicht in einem besonderen Fall zwingende
Umstande etwas anderes erfordern; in diesem Fall muss die Feier an einem geziemenden Ort stattfinden. Das eucharis-
tische Opfer ist auf einem geweihten oder gesegneten Altar zu vollziehen; aulRerhalb eines geheiligten Ortes kann ein
geeigneter Tisch dazu verwendet werden, wobei immer Altartuch und Korporale beizubehalten sind (Can 932).

Der Priester hélt ein Stiick der Hostie tber der Schale in die H6he und spricht: Seht das Lamm Gottes, das hinweg-
nimmt die Stinde der Welt. Johannes der Tédufer ist es, der mit dem Wort ,,Seht das Lamm Gottes, das die Siinde der
Welt hinwegnimmt* auf Jesus hinweist (Joh 1,29). Dieser Satz wird hier zitiert. Wer die gebrochene Hostie sieht, kann
im Glauben erkennen: Das ist Jesus, der sich wie ein Opfertier, das Lamm eben, fiir die Menschen verschenkt.

Die Glaubigen gehen zum Empfang der Kommunion nach vorn zum Altar. Beim Empfang der hl. Kommunion erken-
nen wir an, Jesus selbst, Gottes Sohn, gegenwartig im Brot, zu empfangen. Gleichzeitig bringen wir zum Ausdruck,
dass wir zur katholischen Kirche, zur Gemeinschaft derer, die miteinander von diesem Brot essen, gehdren. Ordentli-
cher Spender der heiligen Kommunion ist der Bischof, der Priester und der Diakon. Aulerordentlicher Spender der
heiligen Kommunion ist der Akolyth wie auch ein anderer Glaubiger, der nach MalRgabe des can. 230, § 3 dazu beauf-
tragt ist (Can 910).

Zur heiligen Kommunion diirfen nicht zugelassen werden Exkommunizierte sowie andere, die hartndckig in einer of-
fenkundigen schweren Siinde verharren (Can 915). Wer die heiligste Eucharistie empfangen will, hat sich innerhalb
eines Zeitraumes von wenigstens einer Stunde vor der heiligen Kommunion aller Speisen und Getranke mit alleiniger
Ausnahme von Wasser und Arznei zu enthalten (Can 919). Jeder Gldubige ist, nachdem er zur heiligsten Eucharistie
gefiihrt worden ist, verpflichtet, wenigstens einmal im Jahr die heilige Kommunion zu empfangen (Can 920).

Nun spricht der Priester das Schlussgebet. Im Schlussgebet dankt die Gemeinde flr die Einladung an den Tisch des
Herrn und bittet um den Segen Gottes. Das Schlussgebet ist je nach Tag verschieden. Die drei ,,Orationen‘ der Messe,
also das Tages-, Gaben- und Schlussgebet, kann der Priester sprechen oder singen. Bei sehr feierlichen Gottesdiensten
ist es Ublich, diese Gebete zu singen. Das Schlussgebet (postcommunio) artikuliert den gemeinsamen Dank fir die
empfangene Teilhabe am Tisch des Herrn in Verbindung mit der Bitte um das Fruchtbringen ausdriicklich und bringt
so die gemeinsame Danksagung nach der Kommunion zum Abschluss. Die Oration nimmt das persdnliche Beten der
Versammelten auf und bringt deren Anliegen mit wenigen Worten 6ffentlich zum Ausdruck (collecta). Das Schlussge-
bet ist insofern in Entsprechung zum Tagesgebet gestaltet. Wie dieses ist auch das Schlussgebet ein Présidialgebet, es
folgt den entsprechenden Strukturmomenten (z.B. Gebetseinladung, Amen-Akklamation) und wird durch den Haupt-
zelebranten vorgetragen. Dies kann vom Vorstehersitz aus, d.h. dem Ort, an dem sich Hauptzelebrant zuletzt zur stil-
len Danksagung eingefunden hat, oder vom Altar aus als dem zentralen Ort der Kommunionfeier und der ganzen eu-
charistischen Liturgie erfolgen. Die Orationen bringen jeweils einen liturgischen Abschnitt zum Abschluss. Mit dem
Schlussgebet endet der Kommunionteil und mit diesem auch der eucharistische Teil (d.h. der zweite Hauptteil) der
liturgischen Feier.

Nach der Kommunionausteilung wird der Kelch, sofern er noch nicht ganzlich leer ist, vollstdndig konsumiert. Die
tibrig gebliebenen konsekrierten Hostien werden entweder konsumiert oder aber an den dafur vorgesehenen Ort (Ta-
bernakel) ibertragen. Die GefaRRe (Hostienschale, Kelch) werden entweder sogleich oder unmittelbar nach dem Ab-
schluss der Eucharistiefeier entweder am Altar oder am Kredenztisch purifiziert (Inst.Gen.164).

Auf die Kommunion folgt eine Zeit stillen Gebets. Im Anschluss daran oder auch stattdessen kann ein Dankhymnus
(ggf. auch Psalm oder anderes Loblied) gesungen werden (Inst.Gen.88; 164).

Aufbewahrung der Hostien

Die heiligste Eucharistie muss aufbewahrt werden in der Kathedralkirche oder einer dieser gleichgestellten Kirche, in
jeder Pfarrkirche und in der Kirche oder Kapelle, die mit dem Haus eines Ordensinstituts oder einer Gesellschaft des
apostolischen Lebens verbunden ist. An geheiligten Orten, wo die heiligste Eucharistie aufbewahrt wird, muss standig
jemand da sein, der sie in seiner Obhut hat; soweit es méglich ist, soll wenigstens zweimal im Monat ein Priester dort
die Messe feiern. Niemandem ist es erlaubt, die heiligste Eucharistie bei sich aufzubewahren oder auf der Reise mit
sich zu fuhren, auler aufgrund einer dringenden seelsorglichen Notlage und unter Beachtung der Vorschriften des Di-
6zesanbischofs. Die heiligste Eucharistie darf nur in einem einzigen Tabernakel einer Kirche oder Kapelle standig auf-
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bewahrt werden. Der Tabernakel, in dem die heiligste Eucharistie aufbewahrt wird, muss sich an irgendeinem hervor-
ragenden Platz der Kirche oder Kapelle befinden, der gut sichtbar, kunstvoll ausgestattet und zum Gebet geeignet ist.
Der Tabernakel, in dem standig die heiligste Eucharistie aufbewahrt wird, darf nicht beweglich sein; er muss aus fes-
tem, undurchsichtigem Material gefertigt und so verschlossen sein, dass, soweit irgend maéglich, die Gefahr der Profa-
nierung vermieden wird. Vor dem Tabernakel, in dem die heiligste Eucharistie aufbewahrt wird, muss ununterbrochen
ein besonderes Licht brennen, durch das Christi Gegenwart angezeigt und verehrt wird. (Can 934, 935, 938, 940)

Die Firmung

Kirchengeschichtliche Entwicklung der Firmung

Die Firmung hat sich im Laufe der ersten Jahrhunderte der christlichen Kirche als Aspekt der Taufe als eigen-
standige Feier entwickelt. Die Tradition des 2. Jahrhunderts berichtete neben der Taufe von keinem besonde-
ren geistvermittelnden Ritus. Erst gegen Ende des Jahrhunderts entwickelte der Kirchenvater Tertullian ein theologi-
sches Gesamtkonzept der Taufe. Darin spricht er dem Untertauchen eine geisteinfloRende Wirkung ab: Nachdem der
Mensch aus dem Taufbad aussteige, wird er gesalbt; danach folgt die Handauflegung, womit durch einen Segens-
spruch der Heilige Geist herbeigerufen und eingeladen wird. Er trennt hier also klar die Ritualschritte voneinander und
ordnet ihnen verschiedene Wirkungen zu. Ahnlich &uRern sich auch Hippolyt und Cyprian, ohne dass dem Ritus eine
eigenstandige sakramentale Wirkung zugeschrieben wird. Von einer Predigt des Faustus von Reji im 5 Jahrhundert
abgesehen, wird dieser Ritus erst im 12 Jahrhundert als eigener sakramentaler Vollzug ausgelegt und theologisch ge-
genuber der Taufe als Sakrament der Geistesgabe zur Kréaftigung und zum Wachstum begriindet. Die Scholastiker
des Mittelalters systematisierten die Lehre der Kirchenvéter und entwickelten eine eigenstandige Theologie der
Firmung, Sie ging zu wesentlichen Teilen in die folgenden Dokumente des kirchlichen Lehramts ein, wodurch
die Firmung gegen Ende des Mittelalters als eigenstandiges Sakrament kirchenrechtlich gefestigt wurde.

In einem Brief an den Katholikos der Armenier von 1351, erklérte Papst Clemens VI die Weihe des Chrisams und die
Spendung des Firmsakraments als VVorrecht des Bischofs. Nur der Papst kdnne Ausnahmen von dieser Regelung tref-
fen, indem er einem einfachen Priester die Vollmacht Ubertragt. Wéhrend des Konzils von Florenz erklarte die Ver-
sammlung in einem Lehrentscheid fur die Armenier aus dem Jahr 1439 die scholastische Lehre fiir verbindlich. Die
Firmung sei eines der sieben Sakramente, prége der Seele ein Merkmal ein, gebe den Heiligen Geist zur Starkung des
Glaubens, ordentlicher Spender sei der Bischof (Ausnahmen sind nur mit péapstlicher Anweisung maéglich) und die
Zeichenhandlung bestehe aus Salbung mit Chrisamdl und heiligenden Worten. Als biblische Legitimation wurde wie-
derum auf die Handauflegung bei den Samariern aus der Apostelgeschichte zuriickgegriffen. Diese Theologie sollte
von den folgenden Reformatoren schwer kritisiert werden.

Im Jahrhundert nach der Reformation hat sich bezlglich der Tauf- und Firmungslehre die Theologie kaum
weiterentwickelt. Erst in neuerer Zeit wurde die Firmtheologie wieder aufgegriffen und erforscht. Einen be-
deutenden Beitrag leistete der Theologe Karl Rahner, der eine neue Sakramentaltheologie entwickelte und
diese auch auf die Firmung anwandte: ,,Die Firmbeauftragung des Christen ist nicht so sehr die Gnade einer indivi-
duellen Besorgung seines eigenen Seelenheilers, sondern die charismatische (= fiir andere segensreiche) Gabe, an der
Sendung der Kirche mitzuarbeiten. Rahner beeinflusste mit seiner Theologie stark das Zweite Vatikanische Konzil.
Die Konstitution tiber die Liturgie der Kirche forderte ein der Firmung vorausgehendes Glaubensbekenntnis, um die
Verbindung mit der Taufe und die Einheit der christlichen Initiation zum Ausdruck zu bringen. Auch erméglichte
diese Konstitution des Konzils die Firmspendung innerhalb der Heiligen Messe, die zur gangigen Praxis geworden ist.

Die Heilsnotwendigkeit der Firmung lasst sich weder aus der HI. Schrift noch aus der kirchlichen. Lehre nach-
weisen. Wegen der grofieren Fulle des Heiles aber, zu der dieses Sakrament den Getauften fuihren soll, winscht die
Kirche, dass kein kath. Christ den Empfang bei gegebener Gelegenheit unterldsst und dass die Seelsorger dazu anlei-
ten .

In der friihen Kirche wurde die Firmung im Anschluss an die Taufe gespendet, wie dies auch heute noch in der ortho-
doxen Kirche der Fall ist. Erst als sich im Mittelalter der eigene sakramentale Charakter der Firmung entwickelte, er-
folgte die Firmung einige Zeit nach der Taufe (Mindestalter 7 Jahre). In der Gegenreformation (16. Jhd.) erfolgte eine
weitere Anhebung des Alters und eine eigene Vorbereitung auf die Firmung. Im 19 Jahrhundert wurde erst mit Eintritt
in das Berufsleben gefirmt. Seit Einfiihrung der Kinderkommunion (1910 ) wird die Firmung erst nach dem Sakra-
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ment der Eucharistie gespendet und erfolgt im Alter von 12 — 16 Jahren. Der CIC schreibt das ,,Erreichen des Ver-
nunftgebrauchs® (Vollendung des siebten Lebensjahres) vor. Der Firmling soll die Bedeutung des Sakraments erken-
nen konnen.

Die Firmung gilt nach katholischer Lehre als das zweite der sieben von Christus eingesetzten Sakramente und gehort
zusammen mit der Taufe und der Eucharistie zu den Sakramenten der christlichen Initiation (Aufnahme in eine Ge-
meinschaft). Die Wirkung des Firmsakraments besteht darin, dass in ihm der Heilige Geist zur Starkung im Glauben
gegeben wird, damit der Christ mit Mut Christi Namen bekenne (Beauftragung zur Mitverantwortung und zur Teil-
nahme am Sendungsauftrag der Kirche) und befahigt zu einem christlichen Leben. Zudem bewirkt sie die Eingliede-
rung in die Gemeinschaft der Kirche (eine bewusstere Fortsetzung dessen, was in der Taufe begonnen wurde)

Biblische Betrachtungsweise der Firmung als Sakrament

Entscheidend fir die biblische Betrachtung sind folgende Stellen der Apostelgeschichte:

Apg 2,1-4 Als der Pfingsttag gekommen war, befanden sich alle am gleichen Ort.2 Da kam plétzlich vom Himmel her
ein Brausen, wie wenn ein heftiger Sturm daherfahrt, und erfullte das ganze Haus, in dem sie waren.3 Und es erschie-
nen ihnen Zungen wie von Feuer, die sich verteilten; auf jeden von ihnen liel3 sich eine nieder. 4 Alle wurden mit dem
Heiligen Geist erfiillt und begannen, in fremden Sprachen zu reden, wie es der Geist ihnen eingab.

Apg 2,16-17 16 sondern jetzt geschieht, was durch den Propheten Joél gesagt worden ist:17 In den letzten Tagen wird
es geschehen, so spricht Gott: Ich werde von meinem Geist ausgieRen Uber alles Fleisch. (Joél 3,1-2)

In Apg 2,38 Petrus antwortete ihnen: Kehrt um und jeder von euch lasse sich auf den Namen Jesu Christi taufen zur
Vergebung seiner Suinden; dann werdet ihr die Gabe des Heiligen Geistes empfangen.

Apg 8, 14 - 17 14 Als die Apostel in Jerusalem horten, dass Samarien das Wort Gottes angenommen hatte, schickten
sie Petrus und Johannes dorthin.15 Diese zogen hinab und beteten fiir sie, sie mochten den Heiligen Geist empfangen.
16 Denn er war noch auf keinen von ihnen herabgekommen; sie waren nur auf den Namen Jesu, des Herrn, getauft. 17
Dann legten sie ihnen die Hande auf und sie empfingen den Heiligen Geist.

Apg 10, 1-7 Wahrend Apollos sich in Korinth aufhielt, durchwanderte Paulus das Hochland und kam nach Ephesus
hinab. Er traf einige Jlnger und fragte sie: Habt ihr den Heiligen Geist empfangen, als ihr gldubig wurdet? Sie antwor-
teten ihm: Wir haben noch nicht einmal gehort, dass es einen Heiligen Geist gibt. Da fragte er: Mit welcher Taufe seid
ihr denn getauft worden? Sie antworteten: Mit der Taufe des Johannes. Paulus sagte: Johannes hat mit der Taufe der
Umkehr getauft und das Volk gelehrt, sie sollten an den glauben, der nach ihm komme: an Jesus. Als sie das horten,
lieRen sie sich auf den Namen Jesu, des Herrn, taufen. Paulus legte ihnen die Hande auf und der Heilige Geist kam auf
sie herab.

Apg 10, 44 -47 44 Noch wahrend Petrus dies sagte, kam der Heilige Geist auf alle herab, die das Wort horten.45 Die
glaubig gewordenen Juden, die mit Petrus gekommen waren, konnten es nicht fassen, dass auch auf die Heiden die
Gabe des Heiligen Geistes ausgegossen wurde. 46 Denn sie horten sie in Zungen reden und Gott preisen. Petrus aber
sagte:47 Kann jemand denen das Wasser zur Taufe verweigern, die ebenso wie wir den Heiligen Geist empfangen ha-
ben?

Apg 19,5-6 5 Als sie das horten, lieRen sie sich auf den Namen Jesu, des Herrn, taufen.6 Paulus legte ihnen die Hande
auf und der Heilige Geist kam auf sie herab; sie redeten in Zungen und weissagten.

Diese Bibelstellen werden unterschiedlich interpretiert. Die Katholische Kirche leitet hieraus einen eigenstandigen
sakramentalen Charakter der Firmung her. Sie sieht diesen Bibelstellen ein deutliches Anzeichen fiir eine Trennung
der Riten von Taufe und Firmung und eine besondere Form der Geistmitteilung durch die Handauflegung Protestanti-
sche Theologen sehen sie nicht als eigenstandiges Sakrament, sondern nur als Vollendung der im Kindesalter gespen-
deten Taufe. Nach ihrer Auffassung wurden den Christen in Samaria die Hande aufgelegt und um die AusgiefRung des
Heiligen Geistes gebetet um die an sich erfolgte Taufe ohne Geistempfang vollgiltig werden zu lassen. Kritisiert
wurde auch, dass die Belege vor allem der Apostelgeschichte entstammen, sich also nicht direkt im Wirken Jesu nach-
weisen lassen.

Voraussetzungen zum Empfang der Firmung

Fur ihr Fruchtbarwerden setzt die Firmung den Gnadenstand des Empfangers voraus (Can. 786). Der Firmling, der
sich schwerer Stinde bewusst ist, hat die Pflicht, sich vor der Firmung durch entschiedene Reue, am besten in Verbin-
dung mit dem BuRsakrament, um Versohnung mit Gott zu bemdihen.

Da die Firmung kann nur einmal empfangen werden Sie kann nur ein Getaufter empfangen (Can. 787).

Fur den entscheidungsféhigen Firmling kommt die Firmung nur zustande, wenn er gefirmt werden will (freie, unge-
zwungene Entscheidung). Diese Bereitschaft kann nur haben, wer die Tragweite des Auftrags einigermafen ermisst.
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Dies wird dem Menschen erst in einem Alter mdglich, in dem er geistig schon erwacht ist Als passendste Altersstufe
werden die Jahre vor Ende der Schulpflicht angesehen.

Ahnlich wie bei der Taufe ist bei der F. nach Mdglichkeit ein Pate heranzuziehen (Can 793), dessen Aufgabe es ist,
dem Firmling in der christl. Lebensgestaltung beizustehen (“geistl. Verwandtschaft™). Ein Firmpate muss katholisch
sein, das 16. Lebensjahr vollendet haben und selbst gefirmt sein und darf nicht aus der Kirche ausgetreten sein

Voraussetzungen fiir den Spender

Ordentlicher Spender der Firmung ist nur der Bischof als Trager des Apostelamtes Dem Recht des Bischofs entspricht
seine Pflicht, den Glaubigen Gelegenheit zum Empfang dieses Sakraments zu bieten, bes. zur Zeit der Visitation der
Difdzese, die er wenigstens alle fiinf Jahre vornehmen soll.

Der auerordentliche Spender der Firmung ist der Priester, dem durch besonderes Apostolisches Indult diese Voll-
macht gewahrt wurde .Zudem alle Inhaber der Stellung eines Pfarrers flir ihre Pfarren, wenn ein Sterbender, der noch
nicht gefirmt ist, die Firmung verlangt u. ein Bischof nicht zu ihm kommen kann ("Notfirmung"), sowie in Abwesen-
heit des Pfarrers die Seelsorger von Krankenh&usern, Kinderheimen und Gefangnissen, soweit sie vom Ortsordinarius
ermachtigt wurden. In welchem Ausmal? Priester, die durch besonderes Indult bevollméchtigt sind, firmen kénnen, ist
in ihrem Indult angegeben.

Erlaubt spendet er das Sakrament nur, wenn er sich im Gnadenstand befindet.

Liturgischer Ablauf der Firmung

Die Firmung findet normalerweise innerhalb einer Heiligen Messe statt. Nach der Predigt des Bischofs erfolgt das
Glaubensbekenntnis der Firmlinge:

Bischof: Widersagt ihr dem Satan und all seiner Verfiihrung? Firmlinge (gemeinsam): Ich widersage.

Bischof: Glaubt ihr an Gott, den Vater, den Allméachtigen, den Schopfer des Himmels und der Erde? Firmlinge: Ich
glaube.

Bischof: Glaubt ihr an Jesus Christus, seinen eingeborenen Sohn, unsern Herrn, der geboren ist von der Jungfrau Ma-
ria, der gelitten hat und begraben wurde, von den Toten auferstand und zur Rechten des Vaters sitzt? Firmlinge: Ich
glaube.

Bischof: Glaubt ihr an den Heiligen Geist, die heilige katholische Kirche, die Gemeinschaft der Heiligen, die Verge-
bung der Sunden, die Auferstehung der Toten und das ewige Leben? Firmlinge: Ich glaube.

Bischof Lasset uns beten zu Gott, dem allméchtigen Vater, dass er den Heiligen Geist herabsende auf diese jungen
Christen, die in der Taufe wiedergeboren sind zu ewigem Leben. Der Heilige Geist starke sie durch die Fulle seiner
Gaben und mache sie durch seine Salbung Christus, dem Sohn Gottes, dhnlich.

Der Bischof breitet die Hande uber die Firmlinge aus. Dabei spricht er das folgende Gebet: Allmachtiger Gott, Vater
unseres Herrn Jesus Christus, du hast diese jungen Christen in der Taufe von der Schuld Adams befreit, du hast ihnen
aus dem Wasser und dem Heiligen Geist neues Leben geschenkt. Wir bitten dich, Herr, sende ihnen den Heiligen
Geist, den Beistand. Gib ihnen den Geist der Weisheit und der Einsicht, des Rates, der Erkenntnis und der Starke, den
Geist der Frommigkeit und der Gottesfurcht. Durch Christus, unsern Herrn.

Ein Diakon oder ein anderer Helfer bringen dem Bischof das Chrisam. Die Firmlinge kommen einzeln zum Bischof.
Sie werden von einer Patin oder einem Paten begleitet. Der Pate bzw. die Patin legt wahrend der Firmspendung seine
rechte Hand auf die Schulter des Firmlings und nennt dessen Namen. Der Firmling kann auch selbst seinen VVornamen
sagen.

Der Bischof taucht den rechten Daumen in den Chrisam und zeichnet damit auf die Stirn des Firmlings ein Kreuz. Da-
bei spricht er: ,,(Name des Firmlings). sei besiegelt durch die Gabe Gottes, den Heiligen Geist.*

Firmling: Amen. Der Bischof: Der Friede sei mit dir.

Papst Paul V1 erneuerte 1971 den westlichen Firmritus, indem er die bis dahin tibliche Spendeformel durch eine alte
byzantinische ersetzte, in welcher der Heilige Geist bzw. Gott als Hauptakteur erscheint Bis 1971 lautete die Spende-
formel: "Ich bezeichne dich mit dem Zeichen des Kreuzes u. starke dich mit dem Chrisma des Heiles im Namen des
Vaters u. des Sohnes u. des HI. Geistes"

Der friher (bliche ,,Backenstreich* des Firmspenders ist durch den Friedensgrul® zwischen Spender und Empféanger
der Firmung ersetzt worden. Diesem symbolischen Backenstreich wurde volkstiimlich die Bedeutung zugeordnet, der
Gefirmte miisse nun fiir seinen Glauben auch ,,Schldge* einstecken kdnnen. Stichhaltiger ist wohl der Symbolcharak-
ter eines ,,Ritterschlags®.
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Nahere Ausfihrungen zur Firmung (KKK 1285ff, CIC 879 — 896)

Ehe

Historische Entwicklung der Ehe

Die Ehe (von althochdeutsch éwa ,,Ewigkeit) ist eine durch Naturrecht, Gesellschaftsrecht und Religionslehren be-
grundete und anerkannte, zumeist gesetzlich oderrituell geregelte, gefestigte Form einer Verbindung zweier Men-
schen. Traditionell wird die Ehe als dauerhafte Verbindung zwischen einem Mann und einer Frau verstanden, in der
beide Verantwortung fureinander ibernehmen.

Die Vorstellungen uber die Eigenart der Ehe haben sich im Laufe der Zeit grundlegend gedndert und sind je nach Re-
gion und Religion auch heute noch sehr unterschiedlich. . Die Ehe begriindet persénliche sowie wirtschaftliche Rechte
und Pflichten zwischen den Ehegatten. Der genauere Inhalt des Vertrages sowie die Art und Weise seines Zustande-
kommens hangen in hohem MaRe von der jeweiligen Kultur und Gesellschaft ab. Der Ehe kommt sehr hédufig die Auf-
gabe der materiellen Versorgung zu. Alle bekannten Zivilisationen haben in unterschiedlichem Grad stets die Ehe mit
Blutsverwandten tabuisiert, namentlich zwischen Elternteilen und ihren Kindern. Fast alle VVolker verbieten die Ehe
zwischen Bruder und Schwester. Vielfach untersagt man auch die Ehe zwischen Verwandten zweiten Grades. Mono-
gam lebende Volker scheinen in vorchristlicher Zeit wenig verbreitet gewesen zu sein (nach Tacitus’ Schriften waren
die Germanen mit ihrer Einehe eine Ausnahme in der Antike) Tatsdchlich stellen auch heute strenge Monogamie
praktizierende Gesellschaften eine Minderheit unter den menschlichen Kulturen dar.

Antike

Aus dem Alten Testament gilt die Erzahlung von der Schaffung des Menschen als Grundlage fur das Verstand-
nis der Ehe: ,,Darum verlisst der Mann Vater und Mutter und bindet sich an seine Frau, und sie werden ein
Fleisch.“ (Gen 2,24) Immer wieder wird auch von polygamen Ehen berichtet, und die Konige Israels hatten nicht sel-
ten viele Frauen und Nebenfrauen. Im alten Israel hatte der Brautigam dem Brautvater den Brautpreis (mohar) zu ent-
richten. Dann holte er seine kinftige Frau in sein Haus, was in der ganzen Dorfgemeinschaft gefeiert wurde, und die
Hochzeitsnacht gehorte der ersten sexuellen Begegnung. Spater kam im Judentum noch eine schriftliche Urkunde
dazu.

Bereits in den zwei altesten nichtreligiosen Gesetzestexten, dem Codex Ur-Nammu (2100 v.Chr.) und dem Co-
dex Hammurabi (18.Jahrhundert v.Chr.), sind gesetzliche Regelungen zur Ehe enthalten.

Die griechisch-rémische Antike kannte verschiedene Formen geschlechtlicher Gemeinschaft. Legitime Erben
mussten stets einer 6ffentlich geschlossenen Ehe entstammen. Diese war in der Regel nur zwischen Menschen des
gleichen sozialen Standes mdéglich. Daneben gab es eine Fiille nicht ehelicher, aber dauerhafter und allgemein akzep-
tierter Partnerschaften, so genannte Konkubinate Das wurde unter anderem von den rémischen Legiondren genutzt,
denen die Ehe wéhrend des Militérdienstes verboten war. Der freie Grieche oder ROmer konnte aulRerdem sexuelle
Leistungen seiner Sklavinnen ebenso in Anspruch nehmen wie die von Prostituierten.

Im Romischen Reich wurde die Ehe als eine nichtrechtliche gesellschaftliche Tatsache durch verwirklichte Le-
bensgemeinschaft zwischen Mann und Frau gesehen. Ehe und Familie galten als heilig. Die Ehe galt im antiken
Rom als Stiitze der Gesellschaft, vor allem in materieller Hinsicht. Auch das Eherecht berticksichtigte vor allem die
materiellen Aspekte der Ehe.

Das Christentum gab der européischen Ehe ihre spezielle Pragung. Im Vordergrund standen Monogamie, Un-
aufloslichkeit und der eigentliche Zweck der Ehe, die Zeugung von Kindern. Die Ehe betonte in erster Linie die
Zweierbeziehung zwischen den Eheleuten und nicht die Beziehung zum Clan oder der Familie. Wie im Judentum wa-
ren Eheschliefungen auch in der Christenheit nie Privatsache, sondern eine 6ffentliche Angelegenheit. Schon im 2. Jh.
n. Chr. wurde dafiir die Zustimmung des Bischofs gefordert. Es bildeten sich gottesdienstliche Handlungen heraus, z.
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B. die so genannte Brautmesse. Dabei empféngt das Paar die vorher von ihnen gespendeten Abendmahlselemente Brot
und Wein aus der Hand des Geistlichen zurlick. Obwohl sich das Scheidungsverbot Jesu dagegen richtete, erlaubten
die Kirchenvater des 4. und 5. Jahrhunderts allen Ménnern Scheidung und Wiederverheiratung; im Hochmittelalter
wurde dies zum adeligen Privileg. Bis sich das kirchliche Eherecht durchsetzte, wurden Scheidungen und Mehrfache-
hen weder als moralisches noch als soziales noch als juristisches Problem angesehen; sie waren einfach allgemein tb-
lich.

In den ersten Jahrhunderten gab es noch Auseinandersetzungen darber, ob bei sozialen Ehehindernissen ein Konkubi-
nat zuldssig sei oder ob man lieber darauf drangen sollte, die Standesunterschiede abzuschaffen. Schliellich setzte sich
die Ehe als einzige Form des Zusammenlebens durch. Bereits seit dem 9. Jahrhundert wurde die Forderung nach der
alleinigen Akzeptanz der kirchlichen EheschlieBung verstarkt.

Mittelalter

Im Mittelalter waren in Westeuropa langst nicht alle Menschen in der Lage zu heiraten. Von dem jeweiligen
Grund- oder Gutsbesitzer sowie von entsprechenden Stellen in der Stadt (Magistrat, Gilde, Zunft) wurde nur demjeni-
gen die Ehe und Familiengriindung gestattet, der auch eine Familie unterhalten konnte. Dadurch war mehr als die
Hélfte der Bevolkerung von der Heirat ausgeschlossen. Wegen der damaligen vorherrschenden religiésen und ethi-
schen Grundsétze bedeutete dies auch einen faktischen Ausschluss von der Mdéglichkeit, Kinder zu zeugen und eine
Familie zu griinden.

Im frihen Mittelalter dienten Priester als Zeugen einer EheschlieBung. Dabei (ibergab der Brautvater die Braut an
der Kirchentlir dem Brautigam. Danach feierte man in der Kirche Gottesdienst. Hinter dieser Zeremonie steht das Ver-
sténdnis, dass die Frau in der EheschlieBung aus der Vormundschaft des Vaters in die des Ehemannes wechselt.

Das kirchliche Eherechtsmonopol und die christliche Heirat setzten sich aber erst im 12. Jahrhundert gegen
lokale Traditionen durch und das Ehesakrament wurde offiziell eingesetzt. Nun wird die Ehe erst durch das Han-
deln der Kirche gultig. Was einerseits einen starken Eingriff der Geistlichkeit in das personliche Leben mit sich bringt,
eroffnet andererseits den Partnern ein Stiick Unabhéngigkeit von ihren Familien, insbesondere der Frau. Die Ehe kann
starker als geistliches Geschehen wahrgenommen werden und nicht nur als Geschaft.

Im Konzil von Trient (1545-1563) wurde die Sakramentalitat der Ehe und die alleinige Rechtszustandigkeit
der katholischen Kirche fiir die Ehe bestatigt. Wichtig war fir das Konzil die Einfuhrung der kirchlichen Form-
pflicht als Gultigkeitsbedingung christlicher Ehen, verbunden mit dem Verbot der Geheimehe. Die Reformation
brachte auch fiir die Ehe neue Impulse. In der protestantischen Kirche wurde der sakramentale Status verneint. Nach
ihrer Erkenntnis ist sie ,,ein weltlich Ding* (M. Luther), das auch durch weltliche Instanzen geordnet werden muss.
Die kirchliche Trauung wurde als Segenshandlung beibehalten. Martin Luther sah im Ehestand kein Ideal, sondern
einen von Gott verordneten Hemmschuh gegen Hurerei und Unkeuschheit.

Im 19. Jahrhundert kommt es zu einer verstarkten theologischen Reflexion tiber das Wesen der Ehe. Lehramtliche
Aussagen (ber die Ehe finden sich unter anderem in den Enzykliken Arcanum divinae sapientiae (1880) und Casti
cannubii (1930). Das Zweite Vatikanische Konzil behandelt insbesondere in der Pastoralkonstitution Gaudium et
Spes, Nr. 47-51 die Ehe und setzt neue Akzente. Hilfreich ist auch das Studium Apostolische Schreiben FAMILIA-
RIS CONSORTIO von Papst Johannes Paul 1l vom 22. November 1981. Das CIC regelt das materielle Eherecht in
den Canones 1085-1165.

Bis Ende des 18. Jahrhunderts blieb die EheschlieBung ausschlie3lich Sache der Kirchen und Synagogen. Der
Einfluss des franzdsischen Rechts (Code civil) begunstigte die Zivilehe, denn in vielen Territorien im westlichen
Deutschland kam franzdsisches Personenstandsrecht zur Anwendung. Zu ersten ganz eigenstdndigen deutschen parti-
kularrechtlichen Gesetzen kam es erst in den 1850er Jahren (Frankfurt, Oldenburg u a.).Gerade Menschen, die keiner
der damaligen grofRen Konfessionen angehorten und denen mancherorts eine rechtlich anerkannte kirchliche Ehe-
schlielung verweigert wurde, trugen zur Einfiihrung und Durchsetzung der Zivilehe bei.

Neuzeit

Seit Beginn der Neuzeit befindet sich die Ehe in vielen L&ndern in einem voranschreitenden Prozess der Sékularisie-
rung und Verrechtlichung. Ideell behielt die christliche Kirche dort jedoch bis weit ins 20. Jahrhundert hinein einen



29

grolRen Einfluss auf die Form des partnerschaftlichen Zusammenlebens. Das Eintreten in eine Ehe war flr Frauen fast
unumganglich, da die meisten Familien nicht die finanzielle Mdglichkeit hatten, um eine Frau in ihrer Ehelosigkeit zu
unterhalten (etwa bei einem Klostereintritt). Fir Ménner stellte die Ehe aufgrund der fast kostenlosen Abnahme haus-
licher Arbeit und Versorgung der gemeinsamen Nachkommen einen erstrebenswerten Zustand dar. Die Ehe entwi-
ckelte sich von einem mittelalterlichen Instrument dynastischer Vernetzung zu einer Wirtschaftsverbindung.

Als Folge des Kulturkampfs wurden 1876 in ganz Deutschland staatliche Standesamter eingefiihrt, in denen die
Ehe unabhéangig von einem weltanschaulichen Bekenntnis geschlossen wird (Zivilehe). Eine kirchliche Ehe-
schliefung durfte seit 1877 erst nach der burgerlich-rechtlichen EheschlieBung erfolgen.

Die verfassungsrechtliche Ausgestaltung des Artikels 6 Grundgesetz nach dem Zweiten Weltkrieg stellt die Ehe
unter den besonderen Schutz des Staates, doch ihr Kernbereich wird dessen direktem Zugriff entzogen. Fiir die heu-
tige Form der Ehe gilt grundgesetzlich das Leitbild der Gleichberechtigung (Art. 3 Abs. 2 GG).

Nach den Eherechtsreformen um 1970 stellt die Ehe sich inzwischen seit etwa 2006 wie folgt dar: Die Ehe wird auf
Lebenszeit geschlossen (8 1353 BGB). Bei Scheitern der Ehe kann die Ehe geschieden werden, ohne dass es auf ein
Verschulden eines oder beider Ehepartner ankommt (8§ 1565 BGB). Die Ehegatten kdnnen Rechte und Pflichten wéh-
rend und nach der Ehe in einem Ehevertrag regeln, wobei allerdings keine unbeschrénkte Gestaltungsfreiheit besteht
(z. B. kann nicht auf Unterhalt fur Kinder verzichtet werden).

Gleichgeschlechtliche Ehe(Ehe fur alle

Nach katholischer Lehre ist die Ehe ist ein Bund zwischen einem Mann und einer Frau, die unter sich die Ge-
meinschaft des ganzen Lebens begriinden, welche durch ihre natirliche Eigenart auf das Wohl der Ehegatten und auf
die Zeugung und die Erziehung von Nachkommenschaft hin geordnet ist. (Can 1055, KKK 2360, 2361, 2366)

Diese Haltung basiert auf den Aussagen des Schépfungsberichtes:

Gen 1,27 - 28

Gott schuf also den Menschen als sein Abbild; als Abbild Gottes schuf er ihn. Als Mann und Frau schuf er sie. Gott
segnete sie und Gott sprach zu ihnen: Seid fruchtbar und vermehrt euch, bevolkert die Erde....

Diese Aussage wird von Jesus in Mk 10,6-7 bestatigt: Am Anfang der Schépfung aber hat Gott sie als Mann und
Frau geschaffen. Darum wird der Mann Vater und Mutter verlassen, und die zwei werden ein Fleisch sein. Sie sind
also nicht mehr zwei, sondern eins. .

Gen 2, 24

Darum verlasst der Mann Vater und Mutter und bindet sich an seine Frau und sie werden ein Fleisch.

Nachdem Homosexualitat bis Mitte des 20 Jahrhunderts gesellschaftlich gedchtet und gelebte Homosexualitat
bis 1994 sogar strafbar war, ist diesbeztiglich sowohl gesellschaftlich als auch rechtlich faktisch eine Gleichstel-
lung zu heterosexuellen Beziehungen eingetreten.

Seit dem 1. August 2001 ist es fir gleichgeschlechtliche Paare mdglich, eine Lebenspartnerschaft einzugehen,
die in den meisten Rechtsbereichen anerkannt wird. Die Lebenspartnerschaft ist derzeit (Dezember 2017) hinsichtlich
der Rechte und Pflichten der Ehe nahezu in allen Bereichen gleichgestellt. Dies ergibt sich aus erlassenen Gesetzten,
aber auch aus Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (insbesondere die Entscheidungen vom17. 7. 2002,
7.7.2009, 21.07.2010 und 6.6 2013) sowie Entscheidungen des Bundesfinanzhofs, des Bundesverwaltungsgerichts und
des Bundesgerichtshofs.

Am 30. Juni 2017 wurde die ,,Ehe fiir alle* durch den Bundestag beschlossen. Bei der Abstimmung stimmten 393
Abgeordnete fur die Gesetzesvorlage, 226 dagegen und 4 enthielten sich. Die Fraktionen der SPD, der Linken und der
Grunen stimmten geschlossen dafiir. Von der CDU/CSU-Fraktion stimmte die Mehrheit dagegen; 75 Unionsabgeord-
nete von 304 Anwesenden stimmten dafir. Am 7. Juli 2017 lieR auch der Bundesrat das Gesetz passieren. Nach Ver-
kiindigung im Bundesgesetzblatt ist es seit 1.10 2017 in Kraft.

Gesetzgeberisch war die Einflihrung der Ehe fur alle eine denkbar einfache Sache. Es musste lediglich in Paragraf
1353 des Burgerlichen Gesetzbuches (BGB) klargestellt werden, dass auch gleichgeschlechtliche Personen eine
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Ehe eingehen kdnnen. Der Gesetzestext lautet nun: *'Die Ehe wird von zwei Personen verschiedenen oder glei-
chen Geschlechts auf Lebenszeit geschlossen." Die Rechte von Kirchen und Religionsgemeinschaften bleiben
davon unberihrt, heilRt es weiter.

Die Anderung entspricht einer wachsenden gesellschaftlichen Akzeptanz. Waren bei einer Umfrage im Jahr 2006 nur
52 % fiir die gleichgeschlechtliche Ehe, so waren es bei einer Umfrage 2017 bereits 82 %

Viele Juristen halten die Ehe fur alle fur verfassungswidrig. Sie sind der Meinung, dass hierfir eine Anderung des
Grundgesetzes notwendig gewesen ware. So erklérte der frihere Président des Bundesverfassungsgerichts, Hans-Jir-
gen Papier: Wenn man die Ehe 6ffnen will, muss man das Grundgesetz andern. Das kann der einfache Gesetzgeber
nicht machen. ,,Das Bundesverfassungsgericht hitte wiederholt betont, dass eine Ehe im Sinne des Grundgesetzes die
»Vereinigung eines Mannes mit einer Frau zu einer auf Dauer angelegten Lebensgemeinschaft sei. Der gewandelte
Zeitgeist andere dieses Verfassungsverstandnis nicht, so Papier.

Die Deutsche Bischofskonferenz hat sich gegen gesetzliche Ehen zwischen Homosexuellen ausgesprochen —

Die Evangelische Kirche in Deutschland (EKD) hat keine Einwénde gegen die Ehe fiur alle. In mehreren evan-
gelischen Landeskirchen kénnen sich homosexuelle Paare segnen lassen. Die Segnung ist aber in der Regel noch
nicht der Trauung gleichgestellt. Die bleibt den heterosexuellen Paaren vorbehalten.

Das Wesen der Katholischen Ehe

Die katholische Kirche betrachtet die Ehe als eine sich aus der Natur des Menschen ergebende Einrichtung (Institu-
tion), deren Wesen und Eigenschaften sich aus der personalen Liebe zwischen Mann und Frau und ihrer grundsatzli-
chen Offenheit fiir Kinder ergeben (can 1055). Die Ehe ist nur zwischen einem Mann und einer Frau mdglich (ob-
wohl es hierzu kein biblisches Verbot gibt, KKK 2387) und grundséatzlich unaufléslich (can 1055, 1056). Sie wird
begriindet durch einen Vertrag zwischen den Eheleuten. Dieser Vertrag wird Ehekonsens (contractus matrimonialis,
can. 1055) genannt. Unter dem Einfluss des Zweiten Vatikanischen Konzils wird die Ehe nunmehr auch als Bund
(Ehebund, matrimoniale foedus, can. 1055) bezeichnet, um dadurch die Abbildlichkeit der Ehe fiir den Bund Gottes
mit den Menschen zu betonen. Nach Lehre der katholischen Kirche ist die Ehe zwischen Getauften ein Sakrament
(can. 1055). Dies trifft fir jede Ehe zwischen Getauften zu, auch dann, wenn diese evangelisch oder aus der katholi-
schen Kirche ausgetreten sind und auch dann, wenn die Ehepartner dies nach ihrem eigenen Verstandnis nicht so ver-
stehen.

Wegen des sakramentalen Charakters der Ehe schreibt die katholische Kirche fiir ihre Glaubigen die VVoraussetzungen
fiir einen gliltigen Eheschluss verbindlich vor. Die staatliche Zivilehe ist aus Sicht der katholischen Kirche fir die ih-
rer Gesetzgebungskompetenz runterfallenden katholischen Christen keine wirksame Ehe, es sei denn, dass sie in Aus-
nahmeféllen durch die Kirche zugelassen wird. In diesem Fall gilt aber die Eheschliefung vor dem Standesbeamten
(oder dem evangelischen Geistlichen) als sakramental.

Nach herrschender Auffassung in der katholischen Kirche sind die Brautleute selbst die Spender des Ehesakra-
ments

Die Brautleute sollen entsprechend den can. 1063-1072 auf die Ehe seelsorgerisch vorbereitet werden. Den Brautleu-
ten wird dringend empfohlen zur Beichte und zur Kommunion zu gehen (can. 1065). VVor der EheschlieBung muss
feststehen, dass der gultigen und erlaubten Eheschlieung nichts im Wege steht (can. 1066) Dazu wird ein Brautexa-
men (can. 1067) durchgefihrt. Das Ergebnis des Brautexamens wird in Deutschland im Ehevorbereitungsprotokoll
festgehalten. Etwaige Ehehindernisse kénnen auch von anderen Glaubigen mitgeteilt (can. 1069) werden.

Die Ehe setzt notwendig den wechselseitig gedul3erten Willen, eine Ehe eingehen zu wollen (Ehekonsens, zu-
meist als Jawort) voraus. Der Ehekonsens ist der Willensakt, durch den Mann und Frau sich in einem unwider-
ruflichen Bund gegenseitig schenken und annehmen, um eine Ehe zu grinden. (can. 1057) Wird ein gultiger
Konsens spater widerrufen, wirkt sich das nicht auf die Giltigkeit der Ehe aus.

Ein Konsensmangel (Erkenntnismangel, Willensmangel, psychischer Mangel) verhindert das Zustandekom-
men einer gultigen Ehe, wenn er bei der Trauung vorliegt.
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Ein Erkenntnismangel liegt vor, wenn Braut oder Bréutigam das Eheversprechen aufgrund von falschen oder unzu-
langlichen Vorstellungen abgegeben haben. Die kann in folgenden Fallen mdéglich sein:

Fehlendes Mindestwissen Uber die Ehe (Ein Ehepartner weil3 nicht, dass die Ehe eine Gemeinschaft zwischen
Mann und Frau ist, die auf Dauer angelegt und auf die Zeugung von Nachkommen hingeordnet ist. Er verfligt somit
nicht Gber das erforderliche Grundwissen. Diese Unkenntnis wird nach der Pubertét nicht vermutet. (Can 1096)
Irrtum Uber die Person des Ehepartners. (Can 1097).

Irrtum Uber eine Eigenschaft des Partners (z.B. ein Mann will unbedingt eine Ehefrau, die unberuhrt in die Ehe
geht. Nach der Hochzeit stellt sich heraus: Sie war bereits mit mehreren Mannern intim.

Tauschung (Ein Ehepartner tduscht den anderen Uber eine bestehende Unfruchtbarkeit. Ist die Unfruchtbarkeit beiden
Ehepartnern bekannt ist die EheschlieBung weder unerlaubt noch ungultig (Can 1084).

Ein Willensmangel liegt vor, wenn Braut oder Bréutigam beim Eheversprechen nicht wirklich wollen, was sie sagen.
Vorbehalt gegen die Ehe als solche (Totalsimulation) Eine Person will durch die EheschlieSung einer anderen Per-
son eine Aufenthaltsgenehmigung verschaffen. An einem ehelichen Zusammenleben sind beide nicht interessiert.
Vorbehalt gegen die Unaufléslichkeit der Ehe (Ein oder beide Ehegatte will sich nicht dauerhaft an einen anderen
binden)

Vorbehalt gegen die eheliche Treue (Ein oder beide Ehegatten schlieRen auBerehelichen Sex von vorneherein nicht
aus)

Vorbehalt gegen die Elternschaft (Ein oder beide Ehegatten wollen von vorneherein keine Kinder)

Vorbehalt gegen das Gattenwohl. Ein Ehegatte bietet dem anderen Ehegatten finanzielle Sicherheit und ein sorgen-
freies Leben. Daflr erwartet er, dass sie ihr Leben seinen Bedirfnissen unterordnet. Bei der Festlegung dessen, was
ihr gut tut, legt er ausschlie3lich eigene MaRstabe an. Am Wohlergehen seiner Braut ist er nur vordergriindig interes-
siert und behandelt sie nicht als gleichberechtigte Partnerin.

Willensbestimmender Irrtum Uber eine Wesenseigenschaft der Ehe (z.B. Unaufldsbarkeit). Willensbestimmend
heil3t, dass bei Kenntnis die Ehe nicht geschlossen worden wére (Can. 1099)

Bedingung (z.B. Heirat nur unter der Bedingung, dass sich Ehegatte nach der Hochzeit taufen lasst, ob es zur Taufe
kommt oder nicht, ist dabei unerheblich.) (Can 1102)

Furcht oder Zwang. (Can 1103)

Psychische Mangel

Nach Can. 1095 sind Personen unféhig, eine Ehe zu schliefen, die keinen hinreichenden Vernunftgebrauch haben,
die an einem schweren Mangel des Urteilsvermdgens leiden oder nicht in der Lage sind die wesentlichen ehelichen
Rechte und Pflichten zu tbernehmen. Ein fehlender Vernunftgebrauch ( z.B. schwere Geisteskrankheit, auch nur vor-
ribergehend), liegt vor, wenn die die Person zum Zeitpunkt der Trauung unfahig ist, Sinn, Zweck oder Tragweite
einer EheschlieBung zu begreifen. Auch starker Alkohol- und Drogeneinfluss erfiillen diese Bedingungen.
Mangelndes Urteilsvermdogen ist gegeben, wenn aufgrund von Abhdangigkeiten keine innere Freiheit gegeben ist,
sich gegen oder fir die Ehe zu entscheiden.

Eine Unfahigkeit zur Ehefiihrung liegt z.B. dann vor, wenn ein Ehepartner homosexuell ist und in der Hoffnung
heiratet, durch die Ehe seine sexuelle Orientierung auf diese Weise &ndern zu kénnen. Tritt dies nicht ein, ist er unfa-
hig eine wirkliche Ehe zu fiihren.

Ehehindernisse

Ein Ehehindernis macht eine Person unfahig, eine Ehe gliltig einzugehen (Can. 1073) Allein der hdchsten kirch-
lichen Autoritat (Papst, Bischof) ist es vorbehalten, zu erklaren, wann das géttliche Recht eine Ehe verbietet oder un-
gultig macht (Can 1075).Vom Hindernis der Blutsverwandtschaft gibt es niemals Dispens. (Can 1078)
Ehehindernisse sind:

Das Lebensalter (Mann mindestens 16 Jahre, Frau mindestens 14 Can. 1083)

Die der Ehe vorausgehende und dauernde Unfahigkeit zum Beischlaf (Can 1084)

Eine bereits bestehende Ehe, auch wenn diese nicht vollzogen worden ist (Can 1085).

Eine Person ist ungetauft. Von diesem Hindernis kann Dispens erteilt werden (Can 1087)

Eine Person hat die heilige Weihe empfangen (Can. 1087).

Eine Person ist durch das 6ffentliche und ewige Gellibde der Keuschheit in einem Ordensinstitut gebunden (Can
1088).

Wer im Hinblick auf die EheschlieBung mit einer bestimmten Person deren oder seinen eigenen Gatten getotet, oder
durch physisch gemeinsames Betreiben den Tod eines Gatten verursacht hat (Can 1090)

Wenn die Eheleute in gerader Linie bis zum vierten Grad Seitenlinie blutsverwandt sind.( Can 1091)
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Die EheschlieBung zwischen zwei Getauften, von denen der andere Partner einer Kirche oder kirchlichen Gemein-
schaft zugezahlt wird, die nicht in voller Gemeinschaft mit der katholischen Kirche steht, ist ohne ausdriickliche Er-
laubnis der zustdndigen Autoritét verboten (Can 1124).Eine solche Erlaubnis kann der Ortsordinarius gewéhren, wenn
der katholische Partner hat das aufrichtige Versprechen abgibt, nach Kréften alles zu tun, dass alle seine Kinder in der
katholischen Kirche getauft und erzogen werden (Can 1125).

Eheliturgie

Zum gultigen Abschluss einer Ehe ist notwendig, dass die EheschlieRenden gleichzeitig anwesend sind, entwe-
der personlich oder durch einen Stellvertreter (Can 1104) Zur glltigen EheschlieBung durch einen Stellvertreter
sind die Formerfordernisse des (Can 1105) erforderlich. Eine Ehe kann mit Hilfe eines Dolmetschers geschlossen
werden; ihr darf der Pfarrer jedoch nur assistieren, wenn die Zuverlassigkeit des Dolmetschers fir ihn feststeht (Can
1106).

Nur jene Ehen sind giiltig, die geschlossen werden unter Assistenz des Ortspfarrers oder eines von ihm dele-
gierten Priesters oder Diakons sowie vor zwei Zeugen. Wo Priester und Diakone fehlen, kann der Ditzesanbi-
schof nach Erhalt der Erlaubnis des Heiligen Stuhles, Laien zur EheschlieBungsassistenz delegieren (Can
1112) Die Ehen sind in der Pfarrei zu schlielRen, in der einer der Eheschliefenden Wohnsitz oder Nebenwohnsitz hat.
Mit Erlaubnis des eigenen Ortspfarrers knnen Ehen anderswo geschlossen werden (Can 1115). Wenn ohne schweren
Nachteil niemand herbeigeholt oder angegangen werden kann, der nach Mal3gabe des Rechts fiir die EheschlieRungs-
assistenz zustandig ist, kénnen in Todesgefahr jene, die eine wahre Ehe eingehen wollen, diese gultig und erlaubt al-
lein vor den Zeugen schlieBen (Can 1116):

Der Ortsordinarius kann aus einem schwerwiegenden und dringenden Grund gestatten, dass eine Ehe geheim
geschlossen wird (Can 1130).

Die Trauung wurde friiher in der Regel innerhalb der hl. Messe gefeiert. Dies ist heute jedoch oft nicht mehr der Fall.

Die Trauung beginnt mit der Befragung der Brautleute nach ihrer Bereitschaft, eine christliche Ehe schlieRen zu wol-
len. Anschliel’end segnet der Priester die Ringe. Dann folgt die eigentliche Eheschlielung mit dem Eheversprechen:
vor Gottes Angesicht nehme ich dich an als meine/n Frau / Mann. Ich verspreche dir die Treue in guten und in
bdsen Tagen, in Gesundheit und Krankheit, bis der Tod uns scheidet. Ich will dich lieben, achten und ehren alle
Tage meines Lebens. Trag diesen Ring als Zeichen unsere Liebe und Treue: Im Namen des Vaters und des Soh-
nes und des Heiligen Geistes."

Nach der Vermahlung reichen sich die Brautleute die Hand, der Zelebrant legt um die ineinander gelegten Hande der
Brautleute die Stola und bestétigt die EheschlieBung. Die Trauzeugen und die Anwesenden sind Zeugen der stattge-
fundenen EheschlieRung. Anschliellend spricht er Gber die Neuvermahlten den feierlichen Trauungssegen.

Wenn die Feier der Trauung innerhalb der hl. Messe stattfindet, wird die Feier der hl. Eucharistie mit der Gabenberei-
tung fortgesetzt.

Die Beendigung einer Ehe

Hinsichtlich der Beendigung einer Ehe ist zwischen der rechtlichen und der tatsachlichen Ebene zu unterscheiden.
Eine Trennung bei bleibendem Eheband beendet nicht das rechtliche Eheband, sondern nur das tatséchliche
Zusammenleben der Ehegatten. Es ist (nur) unter den Voraussetzungen der can. 1151-1155 erlaubt (zb. Ehe-
bruch, schwere Gefahr fiir Seele oder Leib des anderen Gatten oder der Kinder, oder auf andere Weise das
gemeinschaftliche Leben unertraglich macht)

Das kirchliche Eherecht von der grundsatzlichen Unaufléslichkeit einer wirksam geschlossenen Ehe aus. Ent-
sprechend heifdt es im CIC, Can. 1141. Die gultige und vollzogene Ehe zwischen Getauften kann durch keine
menschliche Gewalt und aus keinem Grunde, auier durch den Tod, aufgelost werden.* Hiervon gibt es jedoch
Ausnahmen

Als Paulinisches Privileg bezeichnet man eine auf den Apostel Paulus zurtickgehende Sonderregelung innerhalb des
Christentums zur Auflésung einer Ehe zwischen Christen und Nichtchristen. In paulinischer Zeit kam es vor, dass ein-
zelne Verheiratete sich zum christlichen Glauben bekehren lieRen. Das fiihrte jedoch offenbar mitunter zu schweren
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Konflikten innerhalb der Partnerschaft, zum Beispiel wegen der Verweigerung des traditionellen Gotzenopfers und
daraus resultierender sozialer Ausgrenzung und der Christenverfolgung. Vermutlich aus diesen oder ahnlichen Griin-
den schuf der Apostel Paulus eine Ausnahmeregelung: Sollte der ungetaufte Partner sich trennen wollen, ist dies ge-
stattet. Aufgrund des sogenannten Paulinischen Privilegs ist dann auch der getaufte Partner nicht mehr an diese Ehe
gebunden (1 Kor 7,15).

Eine Auflésung der Ehe ist méglich, wenn drei Bedingungen erfillt sind (Can 1143, 1144)

a) die Ehe wurde von zwei Ungetauften geschlossen;

b) einer der Ehegatten hat inzwischen die Taufe empfangen;

c) der ungetaufte Partner verweigert die friedliche Fortsetzung der Ehe, ohne dass ihm der andere dazu be-
rechtigten Anlass gegeben hat.

Das sogenannte Petrinische Privileg bezeichnet im katholischen Kirchenrecht die Méglichkeit, eine aus kirchlicher
Sicht giiltig geschlossene nichtsakramentalen Ehe, in der mindestens einer der Partner zum Zeitpunkt der Ehe nicht
getauft ist, trotz der von der katholischen Lehre betrachteten Unaufléslichkeit der Ehe durch einen pépstlichen Ho-
heitsakt aus gerechtem Grund aufzuldsen. In der Regel geschieht dies nur in relativ wenigen Einzelféllen.

Eine glltige, jedoch nicht vollzogenen Ehe kann gem. Can. 1142 aufgeldst werden. Einige Theologen vertreten
die Auffassung, dass Geschlechtsverkehr mit VVerhiitungsmitteln nicht als Ehevollzug gilt.

Die Katholische Kirche bezeichnet den Ehebruch zwar als schwere Siinde, die von der Kommunion und vom
Himmelreich ausschlief3t, erlaubt jedoch nicht die Scheidung aus diesem Grund. Dies beruht auf einer abwei-
chenden Exegese von Matthdus 5, 32 und 19,9. Ich aber sage euch: Wer seine Frau entlésst, obwohl kein Fall von Un-
zucht vorliegt, liefert sie dem Ehebruch aus; und wer eine Frau heiratet, die aus der Ehe entlassen worden ist, begeht
Ehebruch. Unzucht ist nach biblischem Verstandnis Geschlechtsverkehr auf3erhalb der Ehe. Alle mir vorliegenden
oder im Internet zuganglichen Kommentierungen sehen als Ausnahme vom Scheidungsverbot, die Félle von Unzucht.

Bevor die Ehenichtigkeit festgestellt wird, soll zuerst geprft werden, ob es Mdglichkeiten der Giltigmachung
der ungultig geschlossenen Ehe gibt.

Das Kirchenrecht kennt zwei Wege der Giltigmachung: Der normale Weg ist die einfache Gultigmachung (conva-
lidatio simplex), durch eine Konsenserneuerung eines oder beider Ehegatten (can. 1156-1160). Eine Ehe, die we-
gen eines zum Zeitpunkt des Eheabschlusses vorliegenden Ehehindernisse nicht gultig zustande kam, kann nur konva-
lidiert werden, wenn das trennende Hindernis entweder von selbst weggefallen ist (mangelndes Alter, Tod des ersten
Ehepartners) oder durch nachtragliche Dispens beseitigt wurde (Religionsverschiedenheit, Schwagerschaft) Die Kon-
senserneuerung bewirkt die Gultigkeit der Ehe ex nunc (von nun an).

Die zweite Mdglichkeit ist die Heilung in der Wurzel (sanatio in radice) (can. 1161-1165). Wenn der Ehewille und
Konsens beider Partner (weiterhin) gegeben ist und das entsprechende Hindernis entfallen ist, kann in bestimmten Fal-
len die Kirche die Ehe durch einen hoheitlichen Gnadenakt fiir gliltig erklaren, ohne dass die Gatten noch etwas tun
mussen. Da eine Konsenserneuerung der Partner nicht notwendig ist (can. 1161), kann sie (in besonderen Fallen!) u.U.
sogar ohne das Wissen eines oder beider Partner vorgenommen werden (can. 1164). Die Bedeutung der sanatio be-
steht u.a. darin, dass die Ehe ex tunc (rickwirkend) gltig ist. ist. Die Sanatio in radice soll die Ausnahme sein,
wenn die Convalidatio simplex nicht oder nur schwer méglich ist (Can 1161-1163) Nicht erforderlich ist, dass der
Ehewille schon in dem Moment der Hochzeit erklért wurde. Es reicht aus, dass er im Zeitpunkt der Heilung gegeben
ist. Es sei darauf verwiesen, dass die Kirche nur von rein kirchlichen Gesetzen dispensieren kann und somit nicht von
Ehehindernissen des Naturrechts oder géttlichen Rechts. Wenn ein verheirateter Diakon erst nach seiner Weihe ent-
deckt, dass seine Ehe ungultig ist, steht der Giltigmachung zunéchst das Hindernis der Weihe entgegen. Mit der Sana-
tio ist die Dispens von diesem Hindernis gegeben. Die Heilung in der Wurzel vom Bischof.

Das Ehenichtigkeitsverfahren

Das Ehenichtigkeitsverfahren(umgangssprachlich auch Eheannullierung genannt, Can 1671-1707) nach dem kano-
nischen Recht ist ein Verfahren, in dem das didzesane Kirchengericht (Offizialat) die kirchenrechtliche Nichtigkeit der
Ehe ausgesprochen wird, nachdem sich dieses durch Befragung der Beteiligten und gegebenenfalls weiterer Zeugen
eine entsprechende Uberzeugung gebildet hat.. Damit wird rechtswirksam festgestellt, dass die auf Wunsch einer oder
beider Parteien Uberprifte Ehe aus kirchlicher Sicht nicht giiltig zustande gekommen ist. Die Nichtigkeitserklarung ist
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also keine Auflésung einer bestehenden Ehe, sondern die Feststellung der Tatsache, dass nach katholischem Versténd-
nis von Anfang an keine giltige Ehe bestand. Neben dem kirchlichen Richter ist auch ein so genannter Ehebandver-
teitiger an dem Verfahren beteiligt, ein Kirchenanwalt, der die Aufgabe hat, Griinde zu finden, die fur das Bestehen
des Ehebandes sprechen.

Mit dem Apostolischen Schreiben mit dem Titel Mitis Judex Dominus Jesus vom 15. August 2015, vereinfachte
Papst Franziskus das Ehenichtigkeitsverfahren. Die can. 1671 — 1691 wurden neu gefasst.

Die Dauer eines romischen Eheauflésungsverfahrens ist nicht sicher vorhersagbar. Sie ist abh&ngig von der Dauer der
Voruntersuchung und der Bearbeitung bei der zustdndigen Behorde. Es sollte von einer Verfahrensdauer von ca. ei-
nem Jahr ausgegangen werden.

Im Zweifelsfall an der Giltigkeit der Ehe so lange festzuhalten, bis das Gegenteil bewiesen wird (Can 1060). Wer die
Nichtigkeit seiner Ehe behauptet, tragt die Beweislast.

Folgen einer Wiederverheiratung bei fehlender Annullierung oder Aufhebung der vorangegangenen
Ehe.

Der KKK (2380, 2381, 2390) bezeichnet Ehebruch als schwere Siinde, die vom Empfang der Kommunion ausschlief3t.
GemaR Can. 916 darf jeder, der sich einer schweren Siinde bewusst ist, ohne vorherige sakramentale Beichte die
Messe nicht feiern und nicht den Leib des Herrn empfangen. Damit ein Glaubiger die heilbringende Hilfe des BuBRsak-
raments empfangt, muss er so disponiert sein, dass er sich unter Reue Uber seine begangenen Sinden und mit dem
Vorsatz zur Besserung Gott zuwendet. Can. 987. Der Préafekt der Kongregation fur die Glaubenslehre, Kardinal
Gerhard Mdller, hat kam 22.10.2014 erneut die kirchliche Lehre bekréftigt, wonach der Empfang der Sakra-
mente fiir bulifertige, geschieden ,,wiederverheiratete* Katholiken moglich ist, wenn sie sich ernsthaft um sexu-
elle Enthaltsamkeit bemiihen, also gleichsam ,,wie Bruder und Schwester* zusammenleben (sogenannte Josef-
sehe) und damit den Ehebruch nicht mehr vollziehen.

Krankensalbung

Die Krankensalbung oder heilige Olung ist eine in vielen Kirchen praktizierte Handlung, die an Kranken vollzogen
und vor allem mit Anweisungen aus dem 5. Kapitel des Jakobusbriefes begriindet wird. In der katholischen Kirche gilt
die Krankensalbung als Sakrament. Friiher wurde die Krankensalbung in der katholischen Kirche als Letzte Olung
bezeichnet. Evangelisch Freikirchliche Gemeinden praktizieren die Krankensalbung als Altestendienst nach Jakobus
5. Auch lutherische, reformierte und unierte Kirchen sehen zum Teil flr die Krankenseelsorge wieder eine Salbung
vor, die jedoch nicht als Sakrament verstanden wird

Kirchengeschichtliche Entwicklung
Geschichte der Krankensalbung

Die Weihe eines fiir Kranke bestimmten Oles ist sicher im 4 Jahrhundert (Euchologion Serapions, Agypt.), méglicher-
weise schon bei Hippolyt (Traditio apostolica, um 215) nachweisbar. Innozenz | (Brief an Decentius v. Gubbio, 416)
beschreibt die Krankensalbung klar im heutigen Verstandnis und verweist dabei auf (Jak 5,13-15); die Salbung musste
Menschen, die im BiRerstand lebten, vorenthalten werden.

Die Krankensalbung gehrt auf die Aussagen im Jakobusbrief, Kapitel Verse 13 -15 zuriick. Dort heifit es: ,,Ist
einer von euch krank? Dann rufe er die Altesten der Gemeinde zu sich: sie sollen Gebete tiber ihn sprechen
und ihn im Namen des Herrn mit Ol salben. Das glaubige Gebet wird den Kranken retten und der Herr wird
ihn aufrichten; wenn er Siinden begangen hat, werden sie ihm vergeben.“ Hier wird die Praxis der Urgemeinde
dargestellt, die bereits die wesentlichen Elemente der Krankensalbung umfassten: Gebet, Salbung mit Ol und Siinden-
vergebung.

Aus der Zeit bis zum frihen Mittelalter sind Gebete Uberliefert, die zur Segnung des Salbéls fur die Kran-
kensalbung gesprochen wurden, jedoch keine eigentlichen liturgischen Ordnungen. Im altkirchlichen Sprachge-
brauch wurde nicht die Salbung, sondern das geweihte Ol als ,,Sakrament* bezeichnet. Die Gliubigen brachten Ol mit
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in die Kirche, wo es vom Bischof oder Priester am Ende des Hochgebets der Heiligen Messe gesegnet wurde. Ein im
5.Jahrhundert entstandenes, auf altere koptische Vorlagen zurlickgehendes Gebet zur Weihe des Krankendls ist noch
heute nur leicht verandert Bestandteil der Liturgie der Olweihe, die am Griindonnerstag oder einem anderen Tag der

Karwoche in rdmisch-katholischen Kathedralkirchen stattfindet. Bis ins 8.Jahrhundert hatten Laien die Méglichkeit,

das geweihte Ol zu Hause aufzubewahren und bei sich oder bei kranken Familienangehérigen anzuwenden, die Sal-

bung konnte aber auch vom Priester vorgenommen werden. Man salbte moglicherweise die erkrankten Kérperstellen
oder den ganzen Korper. In der altesten Zeit wurde das Ol wahrscheinlich auch getrunken.

Bis zum friihen Mittelalter war die Praxis der Krankensalbung zurtickgegangen. Bischof Jonas von Orleans
(818-843) beklagte, viele Christen hatten sie aus Unwissenheit oder Sorglosigkeit aufgegeben und gingen statt-
dessen zu Wahrsagern und Zauberern. Im 9.Jahrhundert erkannten die Bischéfe verbreitet die Bedeutung der
Krankensalbung fur die Seelsorge und setzten sich fur ihre Aufwertung ein. Die Salbung von Kranken durch
Laien wurde von der Kirche verboten, da das Ol ,,eine Art Sakrament* sei und in die Hand des Priesters gehore.
Doch auch unter Priestern war das Sakrament vernachlassigt worden. Daher dréngten die Bischéfe und Synoden dazu,
das Sakrament wenigstens an Sterbende zu spenden. Die Salbung wurde in den Sakramentaren des 9.Jahrhunderts ne-
ben der Beichte und den Sterbegebeten verbindlich in die Sterbeliturgie aufgenommen Bei den Begleittexten zur Sal-
bung trat der Aspekt der BuRe gegeniiber dem der Heilung mehr und mehr in den VVordergrund. Gesalbt wurden meist
die funf Sinne, die FuRe und die Lenden des Kranken. Zum Ritus gehdrte in der Regel auch die Handauflegung

Die Sakramentalitat ist seit dem Hoch-Mittelalter genauer erkannt worden, und bei der Festsetzung der Sie-
benzahl der Sakramente im 11./12. Jahrhundert gehdrte die Krankensalbung selbstverstandlich dazu. Martin
Luther weigerte sich unter Berufung auf den Jakobusbrief 1520 entschieden die Krankensalbung als ein auf Jesus zu-
riickgehendes Sakrament zu akzeptieren Das Konzil von Trient verteidigte die Sakramentalitat der Krankensalbung
und die katholische Praxis als der Bibel nicht widersprechend. Sie begriindet dies vor allem mit der Aufforderung Jesu
an seine Jinger "Heilt Kranke, weckt Tote auf, macht Aussétzige rein, treibt Damonen aus (Mt 10,8) und dass die Jin-
ger dieser Aufforderung folgten (Mk 6,13 Sie trieben viele Damonen aus und salbten viele Kranke mit Ol und heilten
sie).

Wie in der Ostkirche war es auch in der Lateinischen Kirche bis ins 13 Jahrhundert Gblich, dass mehrere Priester zu-
sammen die Krankensalbung spendeten, indem sie die Salbungen unter sich aufteilten. Auch die private sakramentali-
sche Salbung durch andere Personen (Laienkrankensalbung) und Selbstsalbungen wurden in der Spatantike praktiziert,
ebenfalls Waschungen mit dem Ol oder sein Trinken. Im Hochmittelalter kam fiir die Krankensalbung die Be-
zeichnung extrema unctio (,,Letzte Olung*) auf. Aus der Anweisung, die Krankensalbung wenigstens den Ster-
benden zu spenden, hatte sich die Praxis entwickelt, sie nur den Sterbenden zu erteilen. Dies wurde von der The-
ologie, vermutlich ohne Wissen um die historischen Wurzeln, ausgefaltet. Der 1566 erschienene Catechismus Roma-
nus fasste den Zeitraum der Sakramentenspendung weiter und forderte zwar lebensgeféahrliche Krankheit, nicht Le-
bensgefahr allein, aber es dirfe nicht gewartet werden, bis keine Hoffnung auf Genesung mehr bestehe. Diese Wei-
sung blieb in der Praxis jedoch weitgehend unbeachtet. Das Rituale Romanum von 1925 verschérfte sogar die Formu-
lierung fritherer Ritualien: Statt ,,dass Todesgefahr zu drohen scheint* hieB es jetzt ,,sich aufgrund von Krankheit oder
Altersschwiche in Todesgefahr befindet*

Erst Mitte des 20.Jahrhunderts setzte sich die Bezeichnung unctio infirmorum (,,Salbung der Kranken*)
durch, die den aus der Tradition der Alten und der frihmittelalterlichen Kirche bekannten Zeugnissen wie
auch den heute noch verwendeten liturgischen Texten mehr entspricht

Das Zweite Vatikanische Konzil &nderte in seiner Dogmatischen Konstitution Lumen Gentium (Nr.11) die Be-
deutung der Krankensalbung. Sie wird nun als ein sakramentales Mittel der Starkung und Ermutigung ver-
standen. Sie soll in schwerer Krankheit Anteil am Heiligen Geist schenken und in dem Kranken Vertrauen auf
die gottliche Barmherzigkeit wecken. Die Krankensalbung ist bestimmt fiir Menschen, ,,die sich wegen Krank-
heit oder Altersschwiiche in einem bedrohlich angegriffenen Gesundheitszustand befinden*; das Sakrament
kann wiederholt empfangen werden, wenn der Kranke zwischenzeitlich wieder zu Kréften gekommen war oder
bei Fortdauer derselben Krankheit eine Verschlechterung eintritt. In diesem Sinn hat das Konzil beschlossen,
den Ritus und die Deutung dieses Sakraments zu erneuern. Mit der Apostolischen Konstitution ,,Sacram Unc-
tionem Infirmorum* erteilte Papst Paul VI am 30. November 1972 die Approbation zur erneuerten Form der
Krankensalbung.

Wohl darf man nicht sagen, dass die K. jedem Christen heilsnotwendig wére, er kann ja die heilsnotwendige
Gemeinschaft mit Christus auch auf andere Art pflegen.
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3. Die gultige Spendung der Krankensalbung ist an bestimmte Voraussetzungen des Empfangenden
und des Spenders gebunden.

Die Krankensalbung spendet glltig jeder Priester und nur er (Can. 1003 § 1).

Die Krankensalbung kann dem Glaubigen gespendet werden, der nach Erlangung des Vernunftgebrauchs aufgrund
von Krankheit oder Altersschwache in Gefahr gerét. Dieses Sakrament kann wiederholt werden, wenn der Kranke
nach seiner Genesung neuerdings schwer erkrankt oder wenn bei Fortdauer derselben Krankheit die Gefahr bedrohli-
cher geworden ist (Can 1004).

Kranken, die wenigstens einschlussweise (habituelle Intention wenigstens eingeschlossen in einem anderen Verlangen
hat, z.B. im Wunsch, mit den Heilsmitteln der Kirche versehen zu sterben) um dieses Sakrament gebeten haben, als sie
noch bei Bewusstsein waren, ist es zu spenden (Can 1006).

Die Krankensalbung darf jenen nicht gespendet werden, die in einer offenkundigen schweren Sunde hartnéckig ver-

harren (Can 1007). Wenn er sich schwerer Stinde bewusst ist, soll er vor Empfang der Krankensalbung durch das Buf3-
sakrament wieder in die Kommuniongemeinschaft der Kirche aufgenommen u. mit Gott versohnt werden. Wer sich im
Stand der Todstinde befindet u. ohne seine Schuld nicht beichten kann, erlangt durch die Krankensalbung das Gnaden-
leben (Sakrament der Toten), falls er mit ihrer Hilfe zu einer hinreichenden Reue Uber seine schweren Siinden kommt.

Des Empfanges fahig ist nur ein Getaufter. Durch die Krankensalbung soll ja die in der Taufe grundgelegte Christus-
gemeinschaft in besonderer Weise ausgestaltet werden.

Als Sakrament, das die dem Menschen in der Kirche gegebene Christusgemeinschaft ausformt, setzt voraus, dass der
Kranke. im Frieden mit der Kirche lebt.

Sakramentale Handlung und Form
Der aktuelle Ritus besteht aus drei Teilen: der Eroffnung, dem Wortgottesdienst und der Feier der Salbung.

Nach der BegruBung spricht der Priester das Eroffnungsgebet (ggfls. Besprengung mit Weihwasser). Es folgt die
Beichte oder das Schuldbekenntnis. Im anschliefenden Wortgottesdienst wird ein Text aus dem Evangelium vorgele-
sen und so ausgelegt, dass der Kranke sich angesprochen fuhlt.

Die Feier der Salbung wird durch Firbitten er6ffnet. Danach legt der Priester dem Kranken schweigend im Gebet die
Hénde auf den Kopf. Die Wéarme, die von den Handen ausgeht, schafft eine wohltuende Atmosphare, die den Kranken
die Nahe Gottes spiiren lasst. Manche Priester ermutigen Angehdrige, dem Kranken gemeinsam mit ihm die Hande
aufzulegen, auf den Kopf, auf Schultern oder Héanden. Es folgt das Dankgebet tiber das Ol. Weihe des Ols bzw. Dank-
gebet tiber das Ol Bei der Krankensalbung wird nicht Chrisam, sondern Krankenol (geweihtes Olivendl, im Notfall
ein anderes Pflanzendl) verwendet. Dieses Krankendl wird jedes Jahr in der Chrisammesse am Morgen des Griindon-
nerstags vom Bischof geweiht (dieser Tag ist jedoch nicht vorgeschrieben). In Notsituation darf jeder Priester, der die
Krankensalbung vollzieht, innerhalb dieser Feier das Krankendl weihen (Can. 999)

Indem der Priester Gott flir sein heilendes Wirken in Jesus Christus und dem Heiligen Geist preist, wird die Stirn des
Kranken mit folgenden Worten gesalbt: "Durch diese heilige Salbung helfe dir der Herr in seinem reichen Erbarmen,
er stehe dir bei mit der Kraft des Heiligen Geistes. Amen." Es folgt die Salbung der Innenfl&dchen der H&dnde mit den
Worten: "Der Herr, der dich von Siinden befreit, rette dich, in seiner Gnade richte er dich auf. Amen." (Can 1000)

Es folgt ein Gebet, zb. Durch diese hl. Salbung u. seine mildreichste Barmherzigkeit lasse dir der Herr nach, was du
durch das Sehen (Horen, Riechen, Schmecken u. Reden, Beriihren, Gehen) gesundigt hast. Amen, oder Durch diese
heilige Salbung helfe dir der Herr in seinem reichen Erbarmen, er stehe dir bei mit der Kraft des Heiligen Geistes:
Der Herr, der dich von Siinden befreit, rette dich, in seiner Gnade richte er dich auf.* Die Salbung wird durch das
Sprechen des Vaterunsers beendet.

Falls der Kranke dies mochte, spendet der Priester die Krankenkommunion. Die Feier endet mit dem Segen des Pries-
ters
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Wirkungen der Krankensalbung (KKK 1532)

die Vereinigung des Kranken mit dem Leiden Christi fiir sein eigenes Heil und das der ganzen Kirche;

Trost, Friede und Mut, um die Leiden der Krankheit oder des Alters christlich zu ertragen;

die Vergebung der lasslichen und schweren Suinden, falls der Kranke die Tilgung der schweren Slinden nicht durch
das BuRsakrament erlangen konnte (wenn der Kranke erst unter dem Gnadeneinfluss der Krankensalbung zu einer hin-
reichenden Reue Uber diese Suinden gelangt)

die Genesung, falls dies dem Heil der Seele zutréaglich ist;

die Vorbereitung auf den Hiniibergang in das ewige Leben;*

Weitere Informationen siehe KKK 1499ff

Versohnung (Bul3e)

Die Sunde

Der Ursprung des Wortes ist nicht bekannt Das deutsche Wort Slinde hat eine gemeinsame Wurzel mit Worten anderer
germanischer Sprachen (Englisch sin, Altenglisch synn, Altnorwegisch synd). Eine volksetymologische Deutung fiihrt
es auf das germanische sund zuriick, weil Sund eine Trennung bezeichne.

Was Siinde fiir die Christen bedeutet ergibt sich aus 1.Joh 3,4: 4 Wer stindigt, lehnt sich gegen Gott auf, denn
Sunde ist nichts anderes als Auflehnung gegen Gott und 1.Joh 5,17: 17 Jedes Unrecht ist Stinde

Der Begriff der Stinde, und insbesondere seine Uberwindung, hat im Christentum eine zentrale Bedeutung. Siinde be-
zeichnet hier den durch den Menschen verschuldeten Zustand des Getrenntseins von Gott und ebenso einzelne schuld-
hafte Verfehlungen gegen Gottes Gebote, die aus diesem Zustand resultieren.

Can 1849 und Can 1850 fulhren aus: Die Siinde ist ein Verstol3 gegen die Vernunft, die Wahrheit und das rechte Ge-
wissen; sie ist eine Verfehlung gegen die wahre Liebe zu Gott und zum Nachsten aufgrund einer abartigen Anhéng-
lichkeit an gewisse Gliter. Sie verletzt die Natur des Menschen und die menschliche Solidaritét. Sie wurde definiert als
,»ein Wort, eine Tat oder ein Begehren im Widerspruch zum ewigen Gesetz" (Vgl. Rom 1,28-32; 1 Kor 6,9-10; Eph
5,3-5; Kot 3,5-8; 1 Tim 1,9-10; 2Tim 3,2-5].

Die Siinde ist eine Beleidigung Gottes. Die Siinde lehnt sich gegen die Liebe Gottes zu uns auf und wendet unsere
Herzen von ihm ab. Sie ist ein Ungehorsam, eine Auflehnung gegen Gott durch den Willen, ,,wie Gott" zu werden und
dadurch Gut und Bése zu erkennen und zu bestimmen (Gen 3,5). Die Siinde ist somit ,,die bis zur Verachtung Gottes
gesteigerte Selbstliebe" (Augustinus). Die Siinde ist wegen dieser stolzen Uberheblichkeit dem Gehorsam Jesu [Vgl.
Phil 2,6-9], der das Heil wirkt, vollig entgegengesetzt.

Die Katholische Kirche unterscheidet zwischen Todsinden und l&asslichen Stinden. Sie vertritt die Auffas-
sung, dass es verschiedene Grade, verschiedene Arten von Suinde gibt. Unter Nummer 1854 heif3t es im katholischen
Katechismus: "Die Siinden sind nach ihrer Schwere zu beurteilen. Die schon in der Schrift erkennbare Unterschei-
dung zwischen Todsiinde und lasslicher Siinde wurde von der Uberlieferung der Kirche iibernommen, die Erfahrung
der Menschen bestatigt sie.

"Die Todsiinde zerstort die Liebe im Herzen des Menschen durch einen schweren Verstol? gegen das Gesetz Gottes. In
ihr wendet sich der Mensch von Gott, seinem letzten Ziel und seiner Seligkeit, ab und zieht ihm ein minderes Gut vor.
Die lassliche Siinde lasst die Liebe bestehen, verstolt aber gegen sie und verletzt sie." (KKK 1855)

Es wird hingewiesen auf 1. Johannes 5, 16-17. Da heil3t es: "Wenn jemand seinen Bruder siindigen sieht, eine Siinde
nicht zum Tode, so mag er bitten; und Gott wird das Leben geben denen, die nicht sindigen zum Tode. Es gibt aber
eine Suinde zum Tode, bei der sage ich nicht, dass jemand bitten soll. Jede Ungerechtigkeit ist Stinde, aber es gibt
Siinde nicht zum Tode."

Todstinde

Rom 6,23 ,,Der Lohn, den die Siinde zahlt, ist der (geistige) Tod* (Trennung von Gott)

Damit eine Tat eine Todsiinde ist, miissen gleichzeitig drei Bedingungen erfiillt sein: ,,Eine Todsiinde ist jene Siinde,
die eine schwerwiegende Materie zum Gegenstand hat und die dazu mit vollem Bewusstsein und bedachter Zustim-
mung begangen wird" KKK 1857. Was eine schwerwiegende Materie ist, wird durch die zehn Gebote erldutert, ent-
sprechend der Antwort Jesu an den reichen Jungling (Mk 10,19). Eine Todstinde erfordert volle Erkenntnis und volle
Zustimmung. Sie setzt das Wissen um die Sundhaftigkeit einer Handlung, ihren Gegensatz zum Gesetz Gottes, voraus.
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Die Todstinde schlief3t auch eine genugend uberlegte Zustimmung ein, um persdnliche Willensentscheidung zu sein.
Selbstverschuldete Unwissenheit und Verhértung des Herzens [Vgl. Mk 3,5-6; Lk 16,19-31] mindern die Freiwillig-
keit der Slinde nicht, sondern steigern sie KKK 1858, 1859. Unverschuldete Unkenntnis kann die Verantwortung fiir
ein schweres Vergehen vermindern, wenn nicht sogar aufheben. Aber von niemandem wird angenommen, dass er die
sittlichen Grundsdtze nicht kennt, die in das Gewissen jedes Menschen eingeschrieben sind. Auch Triebimpulse, Lei-
denschaften sowie von auflRen ausgelibter Druck oder krankhafte Stérungen kénnen die Freiheit und die Willentlichkeit
eines Vergehens vermindern. Die Slinde aus Bosheit, aus tiberlegter Entscheidung fiir das Bose wiegt am schwersten
KKK 1860. Die Todsiinde ist wie auch die Liebe eine radikale Moglichkeit, die der Mensch in Freiheit wahlen kann.
Sie zieht den Verlust der gottlichen Tugend der Liebe und der heiligmachenden Gnade, das heif3t des Standes der
Gnade, nach sich. Wenn sie nicht durch Reue und géttliche Vergebung wieder gutgemacht wird, verursacht sie den
Ausschluss aus dem Reiche Christi und den ewigen Tod in der Holle, da es in der Macht unseres Willens steht, end-
gultige und unwiderrufliche Entscheidungen zu treffen. Doch wenn wir auch beurteilen kénnen, dass eine Handlung in
sich ein schweres Vergehen darstellt, missen wir das Urteil (iber die Menschen der Gerechtigkeit und der Barmherzig-
keit Gottes tberlassen KKK1861.

Im Konzil von Trient wurden einige dieser Stinden beispielhaft aufgezahlt (Unzucht, Ehebruch, Diebstahl,
Raub, Habgier, Trunksucht, Gotteslasterung - allgemein Verstol3 gegen die 10 Gebote)

Lassliche Siinde

Eine lassliche Slinde begeht, wer in einer nicht schwerwiegenden Materie eine Vorschrift des Sittengesetzes verletzt
oder das Sittengesetz zwar in einer schwerwiegenden Materie, aber ohne volle Kenntnis oder volle Zustimmung Uber-
tritt KKK 1862. Die lassliche Siinde schwécht die gottliche Tugend der Liebe; in ihr verrat sich eine ungeordnete Nei-
gung zu geschaffenen Giitern; sie verhindert, dass die Seele in der Ubung der Tugenden und im Tun des sittlich Guten
Fortschritte macht; sie zieht zeitliche Strafen nach sich. Falls die l&ssliche Siinde mit Bedacht geschieht und nicht be-
reut wird, macht sie uns allméhlich bereit, Todstinden zu begehen. Die lassliche Stinde macht uns jedoch nicht zu
Gegnern des Willens Gottes und seiner Freundschaft; sie bricht den Bund mit Gott nicht. Sie l&sst sich mit der Gnade
Gottes menschlich wiedergutmachen. Sie ,,entzieht nicht die heiligmachende, vergottlichende Gnade, die Liebe und so
auch nicht die ewige Seligkeit" KKK 1863.

Die Kritik der Nichtkatholiken richtet sich nicht in erster Linie gegen die Auffassung, dass es verschiedene Arten der
Siinde gibt ( dies bestatigt die Bibel, wie wir oben gesehen haben ), sondern gegen die Tatsache, dass die kath. Kirche
schon friih begann, diese Todsiinden aufzulisten und damit feststehende Kategorien zu schaffen. Dies, so argumentie-
ren sie, sei nicht im Sinne des Johannesbriefes, sonst hétte dieser selbst eine Aufreihung der Todstinden vorgenom-
men.

Rechtfertigung

Rechtfertigung ist die Versetzung des Menschen aus einem Unrechtszustand vor Gott (Stinde)) in einen gerechten
Stand (Gnade)). Das Ziel der Rechtfertigung ist das ewige Heil des Menschen. Verdient ist sie allein durch das stih-
nende Leiden Christi am Kreuze. Die Letztursache der Rechtfertigung ist die freiwaltende Liebe und Barmherzigkeit
Gottes (KKK 1468ff). Solange der Mensch als Pilger auf Erden weilt, ist jedoch die Rechtfertigungsgnade nicht
unverlierbar. Sie unterliegt der Bedrohung durch die Stinde. Die Katholische Lehre besagt, dass der Mensch
die Rechtfertigungsgnade verlieren kann wenn er eine Todstinde begeht (KKK 1446). Das Konzil von Trient
(1545-1563) flihrt aus "Wer behauptet, dass der siindige Mensch durch den Glauben allein gerechtfertigt werde, und
darunter versteht, dass nichts anderes als Mitwirkung zur Erlangung der Rechtfertigungsgnade erfordert werde und
dass es in keiner Weise notwendig sei, sich durch die eigene Willenstétigkeit zuzuriisten und zu bereiten, der sei aus-
geschlossen."

Ihrem Wesen nach umfasst die Rechtfertigung also:
1. Nachlassung aller Siinden, die ihn vom Reich Gottes und der Gemeinschaft mit Christus ausschlieRen und ihn
zum Todstinder machen, der keinen Anteil am ewigen Leben hat;
2. Erlass der ewigen Strafe (Holle), die der Lohn seiner Siinden ist;
3. Die Ubernatirliche, gnadenhafte Erneuerung und Heiligung des Menschen, durch die er gleichsam ein ,,neues
Geschopf " wird, das fortan im Lichte Gottes leben soll.

Suindenvergebung
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Die Bibel lehrt eindeutig, dass wir Vergebung unserer Siinden, durch die Heilstat Jesu erlangen kénnen:

Apg 10,43 Schon die Propheten haben in Thren Schriften vorhergesagt, dass jeder, der an Christus glaubt durch seinen
Namen Vergebung der Stiinden empfangen soll

1 Joh 1,9 Wenn wir aber unsere Siinden bekennen, so ist Gott treu und gerecht ist, dass er uns die Siinden vergibt und
uns von aller Schuld reinigt, die wir auf uns geladen haben.

Mt 26,28 Das ist mein Blut...das fiir viele vergossen wird zur Vergebung der Stinden

Eph 1,7 Durch dessen Blut* sind wir erlost, unsere ganze Schuld ist uns vergeben. So zeigte Gott uns den Reichtum
seiner Gnade.

R6m 6,23 Der Lohn, den die Siinde zahlt, ist der Tod. Gott aber schenkt uns unverdient, aus reiner Gnade, ewiges
Leben durch Jesus Christus, unseren Herrn*.

Sie sagt auch, dass alle Stinden vergeben werden kénnen

Mk 3,28 Das versichere ich euch: Alles kann den Menschen vergeben werden, jede Silinde, auch jede Gotteslaste-
rung, wie schlimm sie auch sei.

Dies ist auch die Lehre der Katholischen Kirche. Doch gerade in der Stunde der Finsternis und des Fursten dieser Welt
[\Vgl. Joh 14,30] wird das Opfer Christi im Verborgenen zur Quelle, aus der unerschdpflich die Vergebung unserer
Sunden stromt .Can 1851.

Sie nennt aber auch Voraussetzungen fur die Stindenvergebung. Es sind dies:

Reue, Bekenntnis und Genugtuung. ( Konzil von Trient,14 Sitzung, KKK 1450 )

Reue

Die Reue ( ein anderes Wort fir Umkehr ) besteht in der Einsicht der Schuld, der inneren Abkehr davon und
dem Vorsatz in Zukunft nicht mehr zu stindigen (KKK 1451). Reue ist daher nicht so sehr eine Frage des Gefhls,
sondern des Willens. Ebenso muss mit echter Reue auch die Absicht verbunden sein, verschuldetes Unrecht wieder-
gutzumachen, z.b. durch Entschuldigung, Verséhnung, Rickgabe unrechtmaRigen Besitzes etc.

Die Reue oder Umkehr wird eigentlich von allen christlichen Konfessionen und der Bibel als VVoraussetzung der Siin-
denvergebung gesehen

Die Reue lasst die lasslichen Suinden nach; sie erlangt auch die Vergebung der Todstinden, wenn sie mit dem festen
Entschluss verbunden ist, sobald als mdglich, das sakramentale Bekenntnis nachzuholen (Konz. V. Trient DS 1677,
KKK 1452, Can 959, 987)

Sundenbekenntnis

Das Bekenntnis vor dem Priester bildet einen wesentlichen Teil des BuRsakraments (KKK 1456).

Beim Bekenntnis, der aus katholischer Sicht zweiten Voraussetzung der Siindenvergebung, enden jedoch bereits die
Ubereinstimmungen der verschiedenen christlichen Konfessionen. Es stellt sich zum einen die Frage, ob ein Bekennen
der Sunden Uberhaupt eine Voraussetzung zur Siindenvergebung ist und zum anderen, wem man die Siinden bekennen
soll. Die katholische Kirche besteht weiterhin auf einer Verpflichtung zum Siindenbekenntnis und hélt an der Losspre-
chung durch den Priester fest. Die Griinde hierflir wurden bereits bei der geschichtlichen Entwicklung der Beichte na-
her erlautert. Schon rein menschlich gesehen, befreit uns das Bekenntnis der Stinden und erleichtert unsere Versoh-
nung mit den anderen (KKK 1455).

Genugtuung (Bule, Wiedergutmachung)

Der Ruf Jesu zu Umkehr und BuBe richtet sich zunachst nicht auf dulere Werke, sondern auf die Bekehrung des Her-
zens, die innere BuRRe. Die innere BuRe kann in sehr verschiedener Weise Ausdruck finden. Die Schrift und die Vater
sprechen hauptsachlich von drei Formen: Fasten, Beten, Lesung der Heiligen Schrift, Mitfeier des Gottesdienstes und
Almosengeben, Jeder aufrichtige Akt der Gottesverehrung und der Frommigkeit und der BulRe tragt zur Vergebung
unserer Siinden bei KKK 1434, 1437.

Die innere Umkehr dréngt jedoch dazu, diese Haltung in sichtbaren Zeichen, in Handlungen und Werken der BuRe
(Vgl. 2,12-13; Jes 1,16-17; Mt 6,1-6.16-18] zum Ausdruck zu bringen KKK 1430. Viele Siinden fligen dem Ndchsten
Schaden zu. Man muss diesen, soweit mdglich, wieder gutmachen (z. B. Gestohlenes zurlickgeben, den Ruf dessen,
den man verleumdet hat, wiederherstellen etc.). Die Lossprechung nimmt die Siinde weg, behebt aber nicht alles Un-
recht, das durch die Siinde verursacht wurde. Der Stinder muss noch etwas tun, um seine Stinden wiedergutzumachen,
er muss auf geeignete Weise ,,Genugtuung leisten. Diese Genugtuung wird auch Bufle genannt KKK 1459

Die Siinde hat auch eine soziale Komponente. Selbst eine geheime persénliche Schuld kann einen Menschen so belas-
ten, dass auch andere darunter leiden mussen. Siinden haben immer auch Auswirkungen auf die Gemeinschaft in der
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der einzelne lebt. Dies kann die Ehe, die Familie, die Gemeinde oder die ganze Kirche betreffen. So kennt auch die
Bibel viele Beispiele wo Stinder durch ihre Stinden viel Unheil tber ihre Familien oder die Gemeinden gebracht ha-
ben. Nicht umsonst fordert z.b. Paulus, dass Stinder die in ihren Stinden bleiben, d.h. nicht Bufte tun wollen aus der
Gemeinschaft auszuschlieen sind (s. 1 Kor. 5,11 ff).

Die Siinde fiihrt auch zu einem Bruch der Beziehung zu Gott Dies ist der Grund warum der Priester dem Siinder nach
dem Bekenntnis eine BuRe auferlegt. Die Bul3e, die der Beichtvater auferlegt, soll der persénlichen Situation des
Beichtenden Rechnung tragen und seinem geistlichen Wohl dienen. Sie soll soweit wie méglich, der Schwere und der
Natur der begangenen Stinden entsprechen. Die Buf3e kann bestehen im Gebet, in einer Gabe, in werken der Barmher-
zigkeit, im Dienst am Né&chsten, im freiwilligen Verzicht, und vor allem in der geduldigen Annahme des Kreuzes, das
wir zu tragen haben KKK 1460. Can 981.

Fegefeuer (Purgatorium ,,Reinigungsort)

Durch eine giiltige Beichte erlangt der Glaubige nach katholischem Verstandnis die Vergebung der gebeichteten Siin-
den. Die Beichte tilgt jedoch nicht die durch die begangenen Stinden verursachten, zeitlichen Stindenstrafen,
die gegebenenfalls noch im Fegefeuer (Reinigungszustand) verbut werden mussen

Das Fegfeuer (Fegefeuer) traditionell auch L&uterungsort genannt, ist ein Zustand oder Lauterungsprozess nach dem
irdischen Tod, den diejenigen durchlaufen missen, die zwar das ewige Heil im Himmel erlangen, aber noch einer
Lauterung bedirfen (abbiien zeitlicher Siindenstrafen), um in die ewige Seligkeit eintreten zu dirfen. Dieser Zwi-
schenzustand wird gleichnisweise als Ort oder und als zeitlicher Prozess vorgestellt. Die Dauer dieses Zustandes ent-
zieht sich weltzeitlichen Kategorien, genauso wie das Fegefeuer nicht als Ort im raumzeitlichen Sinne bezeichnet wer-
den kann.

Die Aussagen der Bibel sind im Hinblick auf das Fegefeuer eher dirftig. Weder im AT noch im NT wird etwas
dariiber gesagt. 2 Makk 12,32-45 spricht vom Gebet fiir die Toten. Vage Andeutungen finden sich im NT in 1 Kor
3,10-15 und 1 Petr 1,7.

Die Vorstellung vom Feuern als Reinigungssymbol war bereits im Altertum verbreitet. Die friihe Kirche dachte jedoch
zun&chst an einen Ort oder Zwischenzustand (refrigerium interim, so zb. bei Tertullian (um 150-220)), an dem sich
die Gerechten nach ihrem Tod erfrischen kénnen, solange sie auf die Seligkeit nach dem Jiingsten Gericht warten. Fir
Tertullian ist das refrigerium gleichbedeutend mit Abrahams Schof3. Die Seelen, die im refrigerium schlafen, erleiden
keine Qualen und bleiben dort bis zu ihrer Auferstehung. Fiir die Ungerechten blieb nur die Holle. Doch die Kirche
erkannte schnell das Problem, dass kein Mensch am Ende seines Lebens frei von Schuld ist.

Erst Papst Gregor der GroR3e brachte in der zweiten Halfte des 6. Jahrhunderts Ordnung in die verschiedenen Theo-
rien und bestétigte den Glauben an ein Reinigungsfeuer. Seit dem 13. Jahrhundert ist die Lehre unter Theologen vol-
lig ausgebildet. Eine Kl&rung der Lehre vom Purgatorium brachte die Konstitution Benedictus Deus (1336) Darin
heif3t es: ,,Die Seelen der Verstorbenen, die in der Rechtfertigungsgnade verschieden sind, werden unmittelbar und
sofort der himmlischen Seligkeit teilhaftig, wahrend die Seelen derer, an denen noch kleinere Mangel haften, nach
einem Lduterungs- und Reinigungsgeschehen ebenfalls der vollen Schau Gottes teilhaftig werden.* Verschiedene
Theologen und die Volksfrommigkeit waren es, welche die VVorstellungen Uber das Fegefeuer als eine ""Hélle
auf Zeit" blutig ausmalten. Die Lehrtexte der Kirche sind dagegen eher niichtern

Papst Benedikt XVI sagt in seiner Enzyklika "Spe salvi" spricht von einem Moment der schmerzlichen L&uterung
des Menschen im Angesicht Christi. Da Gott das ewige Heil der Menschen will, ist die Lauterung notwendig, weil
nichts Unreines in den Himmel und in die Gegenwart Gottes gelangen kann. Das Fegefeuer ist nicht eine Art von jen-
seitigem Konzentrationslager, in dem der Mensch Strafen verbiifien muss, die ihm in einer mehr oder weniger positi-
vistischen Weise zudiktiert sind. Es ist vielmehr der von innen her notwendige Prozess der Umwandlung des Men-
schen, in dem er fahig zur Einheit mit Gott wird.

Siehe auch KKK 1030 - 1032

Ablass

Aufgrund der Siindenstrafen ist der BiiBer aufgerufen, diese auf seiner Lebenszeit liegende Last stetig zu verringern,
seine Schuld zu stihnen und wiedergutzumachen (was nach gangiger Meinung auch ersatzweise durch gute Werke,
Gebete, Almosen, Pilgerfahrten etc. geleistet werden kann). Diese jenseitige Lauterung kann nun nach katholischem
Verstandnis durch die Erlangung von Abléssen verkirzt oder erleichtert werden Es gibt Teilablésse oder vollkommene
Ablé&sse, die die Glaubigen unter von der Kirche bestimmten Bedingungen erlangen kénnen. Abldsse kdnnen den Le-
benden und den Verstorbenen zugewendet werden.
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Die heutige Ablasslehre wurde mit der Apostolischen Konstitution Indulgentiarum Doctrina von Papst Paul VI
am 1. Januar 1967 neu festgelegt. Papst Johannes Paul 1. bestatigte die rdmisch-katholische Ablasspraxis zuletzt im
Jahr 1998 in der Bulle fur das Heilige Jahr 2000.

Nur Katholiken im Stand der Gnade (d.h. frei von schwerer Suinde, mit Gott und der Kirche versohnt) kdnnen einen
Ablass erlangen. Weitere Voraussetzungen sind Beichte, Kommunionempfang und Gebet in der Meinung des Heiligen
Vaters. Um einen vollkommenen Ablass zu gewinnen, miissen sie auterdem frei von jeder Anhanglichkeit auch an
lasslichen Sunden sein. Siehe auch KKK 1471 ff

Kirchengeschichtliche Entwicklung des Sakraments der Verséhnung

Der Aufruf zur BuRe (metanoia-Umkehr) ist ein wesentliches Element der Predigt und Praxis Jesu (s. Lk 24,47).Im
spateren Sprachgebrauch verstand man jedoch unter dem Begriff BulRe auch immer mehr Schuld, Reue, Strafe, Siihne
und Wiedergutmachung, so dass der Aufruf zur BuRe nach und nach einen diisteren Klang bekam. In den Aussagen
Jesu wird jedoch deutlich, dass ihm das Heil wichtiger ist als Drohung und Gericht.

Aus den Zeiten der Urgemeinde ist nichts Gber die Praxis der Stindenvergebung und der BuRBe Gbermittelt. Ein
Sundenbekenntnis ist jedoch auch dem Neuen Testament nicht fremd (s. 1 Joh 1,9 ). Die Taufe von Johannes
dem Taufer war mit einem Stindenbekenntnis verbunden ( Matth. 3,6 ).

Die erste nichtbiblische Erwahnung finden wir in der Didache, wo die Beichte erwahnt wird, aber nicht der Ritus,
nach dem dieses Sakrament gespendet wurde. Die Didache (Lehre der zwolf Apostel) ist eine friihchristliche Schrift,
die von verschiedenen unbekannten Autoren verfasst wurde. Es ist die wohl friiheste Kirchenordnung der Christenheit,
deren Entstehungszeit Giberwiegend ins 1. Jahrhundert nach Christus angesiedelt wird. Auch der Hirte des Hermas (2
Jahrhundert) kannte die Beichte, ging aber nicht auf die duBere Form ein. Der Schreiber berichtet von einer zweiten
BufRe nach der Taufe, die vom Herrn eingesetzt und den Hirten anvertraut ist.

Erst der hl. Irendus von Lyon (135 200) schilderte eine 6ffentliche Beichte im Detail. Origenes (185 — 254) ver-
langte die 6ffentliche Beichte im Fall von schwerwiegenden Sunden. Aus seiner Forderung kann man schliefRen, dass
bei lasslichen Siinden die private Beichte genehmigt war.

Es entwickelte sich eine sogenannte Bul3praxis, bei der zwischen schweren und weniger schweren Siinden unterschie-
den wurde. Fur die BuBe weniger schwerer Stinden kamen allerlei Formen christlichen Lebens in Betracht ( u.a. Be-
ten, Fasten, Almosengeben ). Diese Praxis hat sich in vielen christlichen Glaubensgemeinschaften, wenn auch in un-
terschiedlicher Form gehalten.

Schwere Siinden (u.a. Ehebruch, Mord, Glaubensabfall ) konnten in der friihen Kirche nur in Form der 6ffentlichen
kirchlichen BuRe gesiihnt und getilgt werden. Nur so konnte die durch die Siinde gebrochene Beziehung zu Gott und
der Glaubensgemeinschaft wiederhergestellt werden.

In der frihchristliche Praxis konnte im Gebet wahrend der Eucharistiefeier, hier besonders im Hochgebet, und in ei-
nem sehr ausgiebigen BuRverfahren der Stinder wieder in die Gemeinschaft der Christen aufgenommen werden, dies
allerdings nur ein einziges Mal, durch eine Generalbeichte. Dazu musste der Sunder nicht nur vor Gott sondern auch
fiir die Gemeinschaft der Glaubigen BuR3e tun. Die Zeitdauer der 6ffentlichen BuRe lag zwischen 3 und 25 Jahren, je
nach Schwere der Siinden und der kirchlichen Stellung dessen, der die Siinde begangen hatte. Nach Ablauf der BuR3-
zeit wurde der Betreffende in einer Feier der Verséhnung wieder in die volle Gemeinschaft der Kirche aufgenommen.
Diese Praxis, der nur einmal mdglichen BuRe nach der Taufe flihrte dazu, dass viele, die sich dem Christentum zu-
wandten, ihre Taufe bis zum Ende ihres Lebens verschoben, weil sie die Strenge der 6ffentlichen Buf3e fiirchteten. In
der Mitte des 3 Jahrhunderts wuchs die Uberzeugung, dass eine ,,zweite BuBe* mdglich ist, auch sie ist einmalig und
besteht in einem jahrelangen Prozess des Wiedereintritts. Die offentliche Bufie wurde immer seltener und war ab dem
16 Jahrhundert génzlich verschwunden. Verstarb der Stinder vor Ableisten der Bulie, bestand die Mdglichkeit die
BufRubungen im Jenseits zu vollenden.

Der hl. Augustinus erwéhnt die 6ffentliche Beichte in keiner seiner Schriften; daraus schliet man, dass die Beichte
im 5 Jahrhundert Gberwiegend privat bzw. in der Form der Ohrenbeichte abgelegt wurde. Allerdings wurde erst seit
dem 9 Jahrhundert der Ablauf der Beichte vereinheitlicht, aber auch nur in groben Ziigen. Die iroschottischen Mdnche
verbreiteten die die auch heute noch lbliche Privatbeichte (Ohrenbeichte) in ganz Europa. Durch ihre hohen Anspri-
che verliert diese Praxis im 5/6 Jahrhundert an Einfluss und wird in vielen Féllen zur Sterbevorbereitung.

Das Vierte Laterankonzil (1215) ordnete an, dass ,,jeder Glaubige, der ins entscheidungsfahige Alter gekommen ist,
wenigstens einmal jahrlich allein seinem eigenen Priester alle Stinden treulich bekennen und die auferlegte Buf3e nach
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Kraften zu erflllen suchen muss. Alle getauften Glaubigen sind zur haufigen Beichte eingeladen, vor allem in den
BufRzeiten der Kirche und vor den hohen Festtagen. Daruiber hinaus sind diejenigen, die sich einer schweren Schuld
bewusst sind, zum Empfang des BuRsakraments verpflichtet. Wer sich bewusst ist, eine Todslinde begangen zu haben,
darf selbst dann, wenn er tiefe Reue empfindet, die heilige Kommunion nicht empfangen, bevor er die sakramentale
Absolution erhalten hat.

Die BuRRe wurde, obwohl sie schon durch die ganze Geschichte der Christenheit hindurch als ein Sakrament
praktiziert und angesehen wurde, erst im 16 Jahrhundert vom Konzil in Trient, als Gegenantwort auf die Re-
formation, offiziell zum Sakrament erklart.

Hierbei ist es von Bedeutung, dass es nach Auffassung der katholischen Kirche verschiedene Stufen der Stinde gibt.
Auch die Bibel unterscheidet Suinden, die zum Tode flihren und Siinden, die nicht zum Tod fiihren (1 Joh. 5,16f). Man
unterscheidet daher die sogenannten lasslichen Siinden und die Todsuinden oder schweren Siinden. Die schweren Siin-
den kénnen nur durch das BuflRsakrament vergeben werden, wéhrend die lasslichen Siinden, die uns von der Gnade
Gottes nicht ausschlieRen, auch durch andere Heilmittel ( Gebet, Versdhnung etc. ) gesuihnt werden kdnnen. Schwere
Slinden missen mindestens einmal im Jahr gebeichtet werden KKK 1457. Das Bekenntnis der alltdglichen Fehler, der
lasslichen Sunden, ist genaugenommen nicht notwendig, wird aber von der Kirche nachdriicklich empfohlen KKK
1458

Die Notwendigkeit einer Beichte wird von vielen anderen Konfessionen verneint, da sie ihrer Meinung nach
nirgendwo in der Schrift gelehrt wird. Dort stehe, wir sollen unsere Siinden Gott bekennen (1. Johannes 1:9). Als
die Glaubigen des Neuen Bundes bréauchten wir keine Mittler zwischen uns und Gott. Wir kénnten direkt zu Gott ge-
hen wegen dem Opfer, das Jesus fiir uns darbrachte. (1. Timotheus 2:5, ,,Denn einer ist Gott, und einer ist Mittler zwi-
schen Gott und Menschen, der Mensch Jesus Christus*).

Die katholische Kirche stimmt darin Uberein, dass nur Gott Stinden vergeben kann (Mk 2,7. KKK 1441). Sie
lehrt jedoch, dass Gott Kraft seiner gottlichen Autoritdt Menschen die Vollmacht gibt, Stindenvergebung in seinem
Namen auszusprechen. KKK 1441, 1442. Zudem dient die Beichte auch dazu, die Siinder mit der Kirche zu versoh-
nen. Die Versbhnung mit der Kirche lasst sich von der Verséhnung mit Gott nicht trennen KKK 1440, 1444, 1445.
Die Siinde habe neben dem Bruch der Beziehung zu Gott immer auch eine soziale Komponente. Stinden haben immer
auch Auswirkungen auf die Gemeinschaft in der der einzelne lebt. Dies kann die Ehe, die Familie, die Gemeinde oder
die ganze Kirche betreffen.

Die katholische Kirche begriindet ihre Haltung mit der christlichen Tradition und auf folgende Bibelstellen:

Mt 16,18-19 ,,Darum sage ich dir: Du bist Petrus*; und auf diesem Felsen werde ich meine Gemeinde bauen! Nicht
einmal die Macht des Todes wird sie vernichten kénnen. Ich werde dir die Schliissel zu Gottes neuer Welt[A] geben.
Was du hier auf der Erde fiir verbindlich erklaren wirst, das wird auch vor Gott verbindlich sein; und was du hier fur
nicht verbindlich erkldren wirst, das wird auch vor Gott nicht verbindlich sein®.

Mt 18,18 ,Ich versichere euch: Was ihr hier auf der Erde fur verbindlich erkldren werdet, das wird auch vor Gott ver-
bindlich sein.

Joh 20,22-23 ,,Dann hauchte er sie an und sagte: Empfangt den Heiligen Geist! Wenn ihr jemand die Vergebung sei-
ner Schuld zusprecht, ist die Schuld auch von Gott vergeben. Wenn ihr die Vergebung verweigert, bleibt die Schuld
bestehen*

In den mir vorliegenden 2 evangelischen und einem katholischen Kommentar wird diese Stelle dahingehend gedeutet,
dass Jesus die ihm zustehende Vollmacht an seine Junger weitergegeben hat. Werner de Boor ( Wuppertaler Studien-
bibel ) schreibt hierzu:

,Jesus erteilte seinen Jiingern den Auftrag und gab ihnen die Vollmacht Siinden zu erlassen. Die Sendung der Jiinger
besteht daher nicht nur im Predigen, da dies fir die Menschen, die in ihren Stinden gefangen sind keine ausreichende
Hilfe darstellt. Die Jiinger haben zu handeln und Siinden zu erlassen, und so zu erlassen, dass sie wirklich vor Gott
weggenommen sind und das ist die Grofite Tat, die man an Menschen tun kann. Freilich miissen die Jiinger wissen,
dass sie mit dem Wort der Vergebung nicht nur ein frommes Wort sagen, sondern eine Tatbestand schaffen, der auch
vor Gott volle Wirklichkeit ist. Sie sind damit Fortsetzer der Sendung Jesu, der die Macht hatte auf Erden Stinden zu
vergeben und mdssen sich ihrer Verantwortung bewusst sein. Auch ein Belassen Bzw. Behalten der Stinden muss voll
ausgesprochen werden®.

Der katholische Bibelkommentator Zahn interpretiert diese Stelle wie folgt: ,,Es wird hier als bekannt vorausgesetzt,
dass es eine Hauptaufgabe der Jinger ist anderen Menschen Suindenvergebung zu bringen. Wie das Wort Jesu denen,
die es glaubig angenommen haben, Reinigung von ihren Stinden gebracht hat (s. Joh 15,3) so soll es auch das in sei-
nem Auftrag der Welt verkiindete Wort der Jinger tun. Da aber das Evangelium, indem es den bul3fertigen Glauben
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zur Bedingung der Stindenvergebung macht, auch das negative Urteil ausspricht, dass den Nichtglaubenden von Got-
tes Amnestie ausschlief3t, ist das Wort Gottes im Mund der Jiinger wie ein zweischneidiges Schwert. Es ist jedoch
letztendlich Gott der die Rahmenbedingungen zur Siindenvergebung vorgibt*.

Die mir vorliegenden Kommentierungen bestétigen also allesamt das Erméchtnis an die Jiinger Stindenvergebung aus-
zusprechen! Es ist jedoch umstritten wem diese Ermdchtnis gegeben wurde. Die Katholische Kirche verbindet die
Vollmacht der Stindenvergebung immer mit dem Priesteramt, andere Konfessionen sprechen dieses Recht jedem glau-
bigen Christen zu.

Beichtliturgie
Bul3gottesdienst als Vorbereitung zur Beichte

Der Generalvikar des Bistums Trier schreibt am 1 Oktober 1970:

Die Bulfeier ist in besonderer Weise geeignet, mit dem Bekehrruf Jesu zu konfrontieren, das Gewissen zu bilden und
die soziale Verflechtung von Siinde und Heil, Individuum und Gemeinschaft aufzudecken...... Da in der BuRfeier we-
sentliche Elemente des Bekehrungsvorganges enthalten sind, geschieht in ihr unbestritten eine echte VVergebung der
Schuld....... Die Entscheidung, dass alle Todslinden nach Art und Zahl vor dem Priester in der Beichte anzuklagen sind,
ist jedoch verbindlich........ Die Einfilhrung der Bufifeier darf nicht zu einer Abwertung der persoénlichen Beichte
fuhren. Vielmehr soll die Buf3feier zu einer neuen Wertschatzung und einem personalen Vollzug der Bekeh-
rung in der Beichte fihren. Die BuRandachten sollen den Glaubigen helfen, ihr Gewissen besser zu erforschen und
haben den Sinn, auf das Beichtsakrament vorzubereiten. Wenn sie, wie mancherorts der Fall, dazu fiihren, dass die
Menschen nicht mehr beichten, haben sie ihren eigentlichen Sinn verfehlt.

Ritus der Beichte

Der flr die Entgegennahme sakramentaler Beichten eigene Ort ist der Beichtstuhl in einer Kirche oder einer Kapelle.
AulRerhalb des Beichtstuhls durfen Beichten nur aus gerechtem Grund entgegengenommen werden Can 964. Durch
das Apostolische Scheiben Misericordia Die von Johannes Paul 1l wurde klargestellt, dass pastorale Grinde die Ertei-
lung des Sakramentes auch an anderen Orten rechtfertigen konnen;!

Spender des Bulisakraments sind die Bischofe und die Priester KKK 1461 Can 965. Bestimmte besonders
schwere Siinden, werden mit der Exkommunikation, belegt. Die Lossprechung von ihr kann gemal dem Kirchenrecht
nur durch den Papst, den Ortsbischof, oder durch einen von ihnen dazu erméchtigten Priester erteilt werden. KKK
1463. Der Beichtvater ist nicht Herr, sondern Diener der Vergebung Gottes. . KKK 1466

Der liturgische Ablauf der Beichte ist nicht vorgeschrieben, kann aber wie folgt aussehen:

Die Beichte beginnt damit, dass der Beichtende sich bekreuzigt und spricht: Im Namen des Vaters und des Sohnes
und des Heiligen Geistes. Der Priester antwortet etwa folgendermafen: Gott, der unser Herz erleuchtet, schenke dir
wahre Erkenntnis deiner Siinden und seiner Barmherzigkeit.

Der Priester kann nun, wenn es Zeit und Umsténde erlauben, ein Schriftwort lesen oder sprechen, was in der Praxis
aber eher ungewdhnlich ist. Es folgt das Bekenntnis des Beichtenden. Es soll ehrlich und personlich sein. Es ist (ib-
lich, das Bekenntnis mit einem kurzen Reuegebet abzuschlieBen (etwa: Ich bereue, dass ich Bdses getan und Gutes
unterlassen habe. Erbarme dich meiner, o Herr.).

Nun folgt das Beichtgesprach. Am Ende des Beichtgespriches steht die Ubernahme eines BuRwerkes, das haufig
aus Gebeten besteht. Ist das Beichtgesprach beendet, erteilt der Priester die Lossprechung (Absolution) von den Siin-
den, wenn die Voraussetzungen dafur auf der Seite des Beichtenden vorliegen. Wenn der Beichtvater keinen Zweifel
an der Disposition des Beichtenden hat und dieser um die Absolution bittet, darf diese weder verweigert noch aufge-
schoben werden. Can 980

Die Worte der Lossprechung sind:

"Gott, der barmherzige Vater hat durch den Tod und die Auferstehung seines Sohnes die Welt mit sich verséhnt und
den Heiligen Geist gesandt zur Vergebung der Stinden. Durch den Dienst der Kirche schenke er dir Verzeihung und
Frieden. So spreche ich dich los von deinen Stiinden im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes.
Amen." KKK 1449
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Es folgt nun der Dank und die Entlassung: Nach der Entlassung durch den Priester soll der Beichtende noch eine
Danksagung fur die erfahrene Vergebung halten, auflerdem kann eine etwa auferlegte GebetsbulRe nun verrichtet wer-
den.

Jeder Glaubige ist nach Erreichen des Unterscheidungsalters verpflichtet, seine schweren Siinden wenigstens einmal
im Jahr aufrichtig zu bekennen. Can 989

Generalabsolution

Mehreren Personen gleichzeitig kann ohne vorausgegangenes personliches Bekenntnis die Absolution in allgemeiner

Weise erteilt werden Can 961, wenn:
1.eine Todesgefahr besteht und die Zeit fiir den oder die Priester die Zeit die Bekenntnisse des Einzelnen zu héren
nicht ausreicht
2.wenn eine Notlage besteht, d.h., wenn unter Beriicksichtigung der Zahl der Beichtwilligen nicht genug Beicht-
vater vorhanden sind, um die Bekenntnisse der einzelnen innerhalb einer angemessenen Zeit ordnungsgemaf zu
horen, so dass die Beichtwilligen ohne eigene Schuld gezwungen wéren, die Heilige Kommunion l&ngere Zeit zu
entbehren.(Hinsichtlich dieses Punktes hat die Deutsche Bischofskonferenz in den Partikularnormen festgestellt,
dass die Voraussetzungen in den Deutschen Di6zesen nicht gegeben sind.)

Damit ein Glaubiger die sakramentale Absolution, die gleichzeitig mehreren erteilt wird, giltig empfangt, ist nicht nur
erforderlich, dass er recht disponiert ist; er muss sich vielmehr gleichzeitig auch vornehmen, seine schweren Siinden,
die er gegenwartig nicht auf diese Weise bekennen kann, zu gebotener Zeit einzeln zu beichten Can 962.

In seinem Apostolischen Schreiben Misericordia Die von Johannes Paul 1l werden diese Aussagen néher erléutert: Es
handelt sich um objektive Ausnahmesituationen, wie sie in Missionsgebieten oder in Gemeinden abgeschieden leben-
der Glaubiger vorkommen kdnnen, wo der Priester nur einmal oder wenige Male im Jahr vorbeikommen kann, wenn
es ihm die kriegsbedingten oder meteorologischen Verhéaltnisse oder andere &hnliche Umsténde gestatten. Die beiden
im Kanon festgelegten Voraussetzungen fur die schwere Notlage dirfen nicht voneinander getrennt werden; deshalb
reicht allein die Unmdglichkeit, wegen Priestermangels den einzelnen die Beichte »ordnungsgemafi« »innerhalb einer
angemessenen Zeit« abzunehmen, niemals aus; diese Unmdglichkeit muss mit dem Umstand verbunden sein, dass
andernfalls die Ponitenten gezwungen waren, ohne ihre Schuld »langere Zeit« die sakramentale Gnade zu entbehren.
Daher muss die Gesamtsituation der Ponitenten und der Di6zese im Hinblick auf ihre pastorale Organisation und auf
die Zugangsmadglichkeit der Glaubigen zum Sakrament der Bul3e berlicksichtigt werden.

Die erste Voraussetzung, die Unmdglichkeit, die Bekenntnisse »ordnungsgemal« »innerhalb einer angemessenen
Zeit« horen zu kénnen, bezieht sich nur auf die Zeit, die fur die unerlassliche, giiltige und wiirdige Spendung des Sak-
ramentes berechtigterweise erforderlich ist. Ein langeres Seelsorgegesprach, das auf glinstigere Umstande verschoben
werden kann, spielt in diesem Zusammenhang keine Rolle. Diese berechtigterweise angemessene Zeit, innerhalb wel-
cher die Bekenntnisse gehort werden kénnen, wird von den realen Mdéglichkeiten des Beichtvaters bzw. der Beichtva-
ter und der Ponitenten selbst abhangen.

Was die zweite Voraussetzung betrifft, wird eine kluge Beurteilung abschéatzen, wie lange, sofern keine Todesgefahr
besteht, die Zeit der Entbehrung der sakramentalen Gnade sein muss, damit tatsachlich die Unmdglichkeit, gemaR
Can. 960 gegeben ist. Diese Beurteilung ist unklug, wenn sie den Sinn der physischen oder moralischen Unmdglich-
keit verzerrt, wie es zum Beispiel mit der Annahme der Fall ware, bei einem Zeitabschnitt unter einem Monat ldge
eine solche Entbehrung fir »ldngere Zeit« vor.

Der groRe Andrang von Ponitenten stellt allein keine ausreichende Notlage dar, weder bei hohen Festen oder Wall-
fahrten, noch aus tourismusbedingten oder anderen Griinden, die mit der zunehmenden Mobilitat der Menschen zu-
sammenhangen.

Beichtgeheimnis

Das Beichtgeheimnis wurde allgemeinkirchlich erstmals 1215 auf dem IV Laterankonzil formuliert und ist
seitdem im Kirchenrecht verankert. Kirchenrechtlich darf der Beichtvater, das aus der Beichte gewonnene
Wissen, unter keinen Umstanden preisgeben, weder Vorgesetzten (Can. 984), noch dem Staat, auch nicht bei
Todesgefahr. Das Beichtgeheimnis ist unverletzlich, dem Beichtvater ist es daher streng verboten, den Ponitenten
durch Worte oder auf irgendeine andere Weise und aus irgendeinem Grund irgendwie zu verraten (Can. 983).

Ein Beichtvater, der das Beichtgeheimnis verletzt, zieht sich die dem Apostolischen Stuhl vorbehaltene Exkommuni-
kation als Tatstrafe (Can. 1388 § 1). Zur Wahrung des Geheimnisses sind auch, falls beteiligt, der Dolmetscher
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und alle anderen verpflichtet, die auf irgendeine Weise aus der Beichte zur Kenntnis von Stinden gelangt sind.

Auch jeder, der das BulRsakrament verletzt, indem er mittels eines technischen Gerates aufnimmt, was bei echten oder
simulierten sakramentalen Beichten gesagt wird, dies ausdruckt oder das so in Erfahrung Gebrachte verbreitet, sowie

alle, die formal daran mitwirken, ziehen sich gemaR der Vorschrift der Canones 889, 890, 2369 die Strafe der Exkom-
munikation als Tatstrafe zu. . Niemand kann Letzteren von seiner Schweigepflicht gegeniiber Dritten entbinden, auch
nicht der oder die Beichtende selbst

Sowohl im deutschen Zivil- als im Strafrecht sind Geistliche in Ansehung desjenigen, was ihnen bei Austubung
der Seelsorge (nicht nur in der Beichte) anvertraut ist, zur Verweigerung des Zeugnisses oder einer Aussage
berechtigt.

Fur den Strafprozess folgt dies aus § 53 Abs. 1 Nr. 1 StPO

(1) Zur Verweigerung des Zeugnisses sind ferner berechtigt

1.Geistliche Uber das, was ihnen in ihrer Eigenschaft als Seelsorger anvertraut worden oder bekanntgeworden ist.

Fir den Zivilprozess ergibt es sich aus § 383 Zivilprozessordnung

(1) Zur Verweigerung des Zeugnisses sind berechtigt:

4.Geistliche in Ansehung desjenigen, was ihnen bei der Austibung der Seelsorge anvertraut ist;

Entgegen dem Wortlaut des § 385 Abs. 2 ZPO verpflichtet selbst eine (kirchenrechtlich ohnehin meist unwirksame)
Entbindung nicht zum Zeugnis. Fiir die rémisch-katholische Kirche ergibt sich das aus Artikel 9 des Reichskonkor-
dats.

Wer Geistlicher in diesem Sinne ist, bestimmt sich nicht nach einem bestimmten Status (Ordination), sondern
nach der Funktion, zur Seelsorge berufen zu sein. Auch Pastoralreferenten, nicht-ordinierte Seelsorger, Ge-
meindediakone usw. kommen deshalb als Inhaber von Zeugnisverweigerungsrechten in Frage.

Fur Geistliche besteht gem. § 139 Abs. 2 StGB auch keine Anzeigepflicht, selbst wenn sie in ihrer Eigenschaft als
Seelsorger von dem Vorhaben einer Straftat (Mord, Totschlag, Diebstahl, Raub etc.) oder eines gemeingefahrlichen
Verbrechens glaubhaft Kenntnis erhalten. Damit nimmt das staatliche Recht auf den Gewissenskonflikt des Geistli-
chen und die Glaubwirdigkeit der betroffenen Religionsgemeinschaft Riicksicht.

Nicht zur Geheimhaltung verpflichtet ist die oder der Beichtende selbst, auch nicht in Bezug auf AuRerungen
des Beichtvaters.

Weihesakrament

Mit dem Sakrament der Weihe wird in der romisch-katholischen Kirche ein dreistufiges Sakrament bezeich-
net: Weihe zum Diakon, Weihe zum Priester, Weihe zum Bischof (KKK 1544 ff) Durch das Anwachsen der Ge-
meinden und ihre institutionelle Verfestigung, durch den Ausbau der Liturgie und der Lehre gewannen die Amter an
Gewicht. Im zweiten Jahrhundert bildete sich die bis heute verbreitete dreigliedrige hierarchische Struktur heraus:
Bischof, Altester und Diakon.

Diakon

Der Diakon ((Tisch-)Diener) bekleidet ein Amt innerhalb der Kirche, den Diakonat. Seine Aufgaben beschranken
sich nicht auf die Diakonie, sondern umfasst wie die anderen Amter auch Verkiindigung (Martyria, Zeugnis) und Got-
tesdienst (Liturgie). Die Diakone waren urspriinglich Gehilfen der Apostel zur Verwaltung des gemeinsamen Vermgo-
gens und zur Leitung der gemeinsamen Mahlzeiten (und wohl damit verbunden auch der Eucharistie bei den &ltesten
Christen. Die ersten Diakone sind im neuen Testament (Apostelgeschichte 6,1-7) erwahnt, Manner die gewahlt wer-
den, um die Apostel von einigen praktischen Arbeiten zu entlasten, und ihnen so mehr Zeit fur die Verkundigung zu
geben.

In der friihen Kirche erscheint der Diakonat als ein dem Bischof zugeordnetes, von Mannern ausgelibtes geistliches

Amt. Diakone schreiben Briefe fur den Bischof, predigen oder werden von ihm als Legaten zu einer anderen Kirche
gesandt. In der Ostkirche gab es bis zum Ende des ostromischen Reiches auch weibliche Diakone (Diakonissen), die
allerdings keinen Altardienst leisteten. Als dann die Presbyter mehr und mehr die Feier der Eucharistie tibernahmen,
wurden die Diakone nach und nach zu Gehilfen der Priester, nicht mehr des Bischofs.
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In der katholischen Kirche entwickelte sich der Diakonat fur Manner zu einer Durchgangsstufe auf dem Weg zum
Priesteramt. Im katholischen Kirchenrecht ist der Diakonat die erste Weihestufe, und die letzte Stufe fur Priesteramts-
kandidaten vor ihrer Priesterweihe. Das Zweite Vatikanische Konzil hat das Amt des standigen Diakons als eigenstan-
diges Amt der Kirche wiederhergestellt. Ein Diakon darf taufen, Begrabnisse leiten sowie andere seelsorgerische und
liturgische Aufgaben (ibernehmen. Die Heilige Messe kann jedoch nach katholischer Auffassung nur von einem Pries-
ter geleitet werden, da der Diakon noch nicht die Eucharistie feiern darf.

Bewerber fiir den Diakonat kdnnen verheiratet sein (Mindestalter 35 Jahre) oder sich zum Zélibat verpflichten (Min-
destalter 25 Jahre). Bei verheirateten Mannern, die sich zum Diakon weihen lassen, gilt der Zélibat nicht fir die beste-
hende Ehe, wohl aber, wenn die Frau stirbt oder ihren Mann verlasst -- in diesem Fall darf der Diakon nicht wieder-
heiraten.

Priester

Das deutsche Wort Priester stammt von griechischen presbyteros (Gemeindeéltester), wird aber in der katholischen
Kirchengemeinschaft im "kultisch-mittelnden” Sinne verstanden. Hier liegt ein wesentlicher Unterschied zwischen
katholischem und evangelischem Amtsverstandnis. Das Neue Testament sieht fiir die Gemeinde Jesu keine besonde-
ren zwischen Mensch und Gott vermittelnde Priesterklasse vor: "Es ist ein Gott und ein Mittler zwischen Gott und
Mensch: der Mensch Jesus Christus!" (1. Timotheus 2,5). Der Begriff des Priesters im kultischen Sinne wird im
Neuen Testament fur alle an Jesus Christus Glaubigen verwandt (zum Beispiel 1. Petrus 2,9; Offenbarung 1,5). Die im
Neuen Testament genannten Amter sind ausschlieBlich Dienstfunktionen der Gemeinde Jesu.

Im Versténdnis der Katholischen Kirche ist der Priester durch die Weihe aus dem Volk der Glaubigen ("Laien™) aus-
gesondert und ihm gegeniibergestellt. In der rémisch-katholischen Kirche sind die priesterlichen Amter auf Ménner
beschrénkt. In der Nachfolge der Apostel ist seine Aufgabe die Verkiindigung des Evangeliums und die Spendung der
Sakramente, insbesondere die Leitung der Eucharistiefeier. Der Priester handelt dabei "in persona Christi*. Die Bi-
schofe der katholischen Kirche sehen sich in der ungebrochenen Sukzession der Apostel, die durch Handauflegen
weitergegeben wird.

Die Priesterweihe wird durch einen Bischof im Rahmen einer feierlichen Heiligen Messe vollzogen. Der Priester, wel-
cher in der Katholischen Kirche durch einen Bischof geweiht wird, steht in der Sukzession, also Nachfolge der Apos-
tel. Die Priesterweihe kann in der rdmisch-Katholischen Kirche nur Mannern gespendet werden.

Bischof

Beim Bischof (Vorsteher, Aufseher) handelt es sich um die héchste Stufe des Weihesakraments. Der Bischof muss
zuerst Diakon und dann Priester gewesen sein. Er wird von Bischoéfen - i.d.R. drei - mit der Zustimmung des Papstes
zum Bischof geweiht.

Nach katholischer Auffassung setzt sich in den Bischdfen die Lehr- und Leitungsvollmacht fort, die Jesus den zwolf
Aposteln bertrug. In einer ununterbrochenen "Reihe der Handauflegungen” (Apostolische Sukzession) seien alle heu-
tigen Bischofe mit den Aposteln verbunden. Den obersten Dienst der Einheit hat nach katholischem Glauben der Bi-
schof von Rom als Amtsnachfolger des Petrus. Der Bischof ist VVorsteher eine Ditzese. Als solcher hat er die oberste
Lehr- und Rechtsvollmacht in seinem Bistum und ist allein dem Papst verantwortlich.

Der Bischof ist der erste Spender der Sakramente. Die weitere Sakramentenspendung durch Priester ist eine Delegati-
onshandlung, die vom Bischof ausgeht. VVorbehalten sind ihm die Priesterweihe, die Firmung (im Ausnahmefall an
Priester delegierbar) sowie die Weitergabe der Bischofsweihe.

Viri probati

Viri probati (,,bewdhrte Manner*) sind verheiratete Ménner, die sich aufgrund ihrer nach rémisch-katholischen
Grundsétzen vorbildlichen Lebensweise fiir den Dienst des Diakons empfehlen und daher als verheiratete Manner zum
Diakon geweiht werden. Ihren Dienst tben sie als Standige Diakone aus. Diese Tradition wurde durch das Zweite Va-
tikanische Konzil wieder belebt. Nach altkirchlicher Tradition versprechen sie bei der Weihe, nach dem etwaigen Tod
ihrer Ehefrau nicht mehr zu heiraten, also im Zdlibat zu leben. In der Praxis — insbesondere wenn noch kleinere Kin-
der zu erziehen sind — wird von diesem Versprechen oft dispensiert.
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Auf der Suche nach neuen Wegen zum Priestertum wurden in manchen Kreisen der katholischen Kirche immer wie-
der Stimmen laut, den ,,viri probati‘ auch den Weg zur Priesterweihe zu er6ffnen, insbesondere im Hinblick auf den
Priestermangel. Dadurch werden viele Gemeinden von der sonntaglichen Eucharistiefeier quasi ausgeschlossen.

In einem Vortrag mit dem Titel ,,Wie wird die Kirche im Jahre 2000 aussehen? sagte Joseph Ratzinger bereits 1969 ,
die Kirche in der Zukunft werde klein sein und daher auch ,,gewisse neue Formen des Amtes" einfiihren, etwa ,,be-
waéhrte Christen, die im Beruf stehen, zu Priestern” weihen Im Jahre 1970 wurde den Deutschen Bischéfen ein von
neun Theologieprofessoren unterzeichnetes Memorandum zur Frage des Zélibats unterbreitet, unterschrieben unter
anderem von Walter Kasper, Karl Lehmann und Ratzinger. Danach soll die Verbindung von Priesteramt und Z6libat
im Prinzip beibehalten, zugleich aber gepruft werden, ob neben unverheirateten, z6libatér lebenden Kandidaten auch
verheiratete Manner zu Priestern geweiht werden kdnnen. Es besteht kein Zweifel, dass die katholische Kirche die
Freiheit dazu besitzt, wenn dies aus pastoralen Griinden geboten scheint.

Papst Franziskus hat die Mdglichkeit ,,viri probati nicht mehr per se ausgeschlossen. In einem Gesprach mit Bischof
Erwin Kréutler hat Papst Franziskus die Bischofskonferenzen ermutigt, ihm diesbeziiglich ,,mutige Vorschldge" zu
machen Da ein gemischter Klerus aus z6libatar lebenden und verheirateten Priestern in der von uns vorgeschlagenen
Form etwas Neues in der katholischen Kirche darstellt, bedirfte er einer umsichtigen Einfuhrung. Zwei oder drei Di6-
zesanbischdfe kdnnten vorangehen und mit Erlaubnis des Papstes eine Reihe verheirateter Diakone zu Priestern wei-
hen.

Der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz, Kardinal Reinhard Marx, halt eine Diskussion tiber neue Zugange
zum Priesteramt fiir legitim. Die Zahl der Orte, an denen die Eucharistie nicht mehr regelméaRig gefeiert werden kann,
wird weiter zunehmen. Diese Entwicklung hat wiederum Auswirkungen auf den priesterlichen Dienst, der sich in im-
mer groRer werdenden pastoralen R&umen noch mehr als bisher auf Leitung und Sakramentenspendung konzentrieren
wird. Flr andere seelsorgliche Téatigkeiten, die Priester als sehr erftillend erleben, bleibt kaum noch Zeit.

Priestertum aller Glaubigen

Das Priestertum aller Glaubigen oder theologiegeschichtlich korrekt Priestertum aller Getauften ist ein Begriff
der christlichen, besonders der evangelischen Theologie.

In der rdmisch-katholischen Kirche wird seit der Konstitution des zweiten Vatikanischen Konzils (iber die Kirche (Lu-
men Gentium) ebenfalls ein ,,gemeinsames Priestertum der Glaubigen® gelehrt, an dem alle Personen, die die heilige
Taufe empfangen haben teilhaben (Taufpriestertum, sacerdotium commune fidelium). Dieses Taufpriesterum war im
Mittelalter und im Zuge kontroverstheologischer Strémungen nach dem Konzil von Trient mehr oder weniger in Ver-
gessenheit geraten. Zwar hat das Konzil von Trient gegeniiber Luther und Calvin zu Recht die protestantisch-reforma-
torische Auffassung verurteilt, das ministerielle Priestertum der geweihten Amtstrager und das gemeinsame Priester-
tum seien gleich (vgl. DS 1764, 1766 und 1733), doch hat das Konzil von Trient die Existenz des Taufpriestertums als
solches keineswegs verworfen.

Die Konzilsvater des Zweiten Vatikanischen Konzils (Lumen Gentium, Kapitel 10) stehen folglich mit ihrer Aussage
iber das gemeinsame Priestertum aller Glaubigen in einer auf die Heilige Schrift und die friihe Kirche zurtickgehende
Kontinuitédt. Das gemeinsame Priestertum geht auf Christus selber zuriick, der sein Volk ,,zum Konigreich und zu
Priestern fiir Gott und seinen Vater gemacht* hat (vgl. Offb, 1, 6; 5, 9-10). Der priesterliche Charakter des VVolkes
zeigt sich vor allem in der Darbringung ,,geistiger Opfer* und der Verkiindigung der ,,Machttaten Gottes, der die
Menschen ,,aus der Finsternis in sein wunderbares Licht berufen hat“ (vgl. 1, Pet. 2, 4-10). ,,So sollen alle Jiinger
Christi ausharren im Gebet und gemeinsam Gott loben (vgl. Apg 2,42-47) und sich als lebendige, heilige, Gott wohl-
geféllige Opfergabe darbringen (vgl.ROm12,1); iiberall auf Erden sollen sie fur Christus Zeugnis geben und allen, die
es fordern, Rechenschaft ablegen von der Hoffnung auf das ewige Leben, die in ihnen ist (vgl. 1Petr ,15).

Im zweiten Absatz des gegenstandlichen Artikels in Lumen gentium lehren die Konzilsvater sodann — wiederum in
Treue zur Tradition -, dass das eine Priestertum Christi, an dem das ganze Volk Gottes teilnimmt, in zwei Weisen in
der Kirche verwirklicht ist, indem sie — mit dem Konzil von Trient — zwischen dem gemeinsamen Priestertum aller
Getauften (Taufpriestertum) und dem besonderen Priestertum (Weihepriestertum, Amtspriestertum, hierarchisches
Priestertum oder Priestertum des Dienstes) jener unter den Getauften unterscheiden , die durch das Sakrament der
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Weihe dem Priester Christi auf besondere Weise durch ein unausléschliches Pragemal (charakter indelebilis) gleich-
gestaltet sind und darum an diesem Priestertum Christi auf besondere Weise teilhaben ((Differenz). Die Konzilsvéter
nennen das besondere Priestertum das ,,Priestertum des Dienstes® bzw. das ,hierarchische Priestertum®. Sie unterstrei-
chen dabei — und das ist die Hauptaussage der Konzilsvater -, dass dieses besondere Priestertum nicht im Gegensatz
steht zum gemeinsamen Priestertum aller Getauften, sondern dass sich beide Weisen des einen Priestertums erganzen,
beide also aufeinander zugeordnet sind (Komplementaritat).

Dennoch erinnern die Konzilsviter daran, dass sich das besondere Priestertum vom gemeinsamen Priestertum ,,dem
Wesen nach und nicht blofl dem Grad nach* (essentia et non gradu tantum) unterscheidet (/icet ... differant). Auf die
hermeneutische Problematik dieses einen Satzes in Lumen gentium, Artikel 10 (,,Das gemeinsame Priestertum der
Glaubigen aber und das Priestertum des Dienstes, das heifdt das hierarchische Priestertum, unterscheiden sich zwar
dem Wesen und nicht blof3 dem Grade nach. Dennoch sind sie einander zugeordnet. Die dem besonderem Priestertum
der Geweihten eigene Aufgaben sehen die Konzilsvater in der Leitung des Volkes Gottes und der Darbringung des
eucharistischen Opfers in der Person Christi. Die dem gemeinsamen Priestertum bzw. Taufpriesterum aller Glaubigen
eigene Aufgabe ist die Mitwirkung an der Darbringung des eucharistischen Opfers, der Empfang der Sakramente, das
Gebet, die Danksagung und das Zeugnis eines heiligen Lebens ,,du

Fiir Papst Benedikt X V1 ist ,,das allgemeine Priestertum nicht eine Konkurrenz zum liturgischen Auftrag des Presby-
ters, sondern die Ausweitung des christlichen Kults in den Raum der Welt und der Menschheit hinein, fiir die die Ge-
samtheit der Christen priesterlichen Dienst zu tun berufen ist. Ein solches Verstandnis der christlichen Weltfrémmig-
keit wird nicht nur biblischer, sondern auch realistischer sein als eine allzu glatte Inkarnationstheologie.

Zo6libat

Begriffsbestimmung

Der Zolibat ("allein, unverméhlt lebend™) bezeichnet das durch ein kirchliches Disziplinargesetz (Canon 277) vor der
Weihe zum Diakon vorgeschriebene Versprechen, fiir das weitere Leben die Verpflichtung zur Ehelosigkeit zu tber-
nehmen. Es handelt sich formal um keine "auferlegte” Verpflichtung, sondern um eine freiwillig gewéhlte; diese stellt
jedoch eine Vorbedingung fir die Priesterweihe dar.

Geschichtliche Entwicklung

Neuere Forschungen haben ergeben, dass es eine Zdlibatsverpflichtung schon viel l&nger gibt als bisher angenommen.
Wichtig ist die Unterscheidung zwischen einem Ehelosigkeitszdlibat und einem Enthaltsamkeitszélibat. Unter
Ehelosigkeitszdlibat versteht man, dass Kleriker nicht verheiratet sein dirfen; unter Enthaltsamkeitszolibat ist
es durchaus moglich, dass Verheiratete die Weihen empfangen, allerdings mussen sie ab dem Tag der Weihe
enthaltsam leben. Der Enthaltsamkeitszolibat wird erstmals auf der Synode von Elvira (ca. 306) als Gesetz aufge-
schrieben. Allein die Tatsache, dass in dieser Zeit, bevor etwas Gesetz wurde, etwas allgemein gliltig war, weist da-
rauf hin, dass das nicht der Beginn einer Zélibatsverpflichtung war, sondern dass schon eine langere Tradition be-
stand. Einige Historiker (zb. Cochini, Heid...) sind sogar der Ansicht, der Zélibat gehe auf apostolische Zeit zuriick.

Verheiratete Diakone, Presbyter und Bischdfe mussten nach dem Kanon 33 von Elvira sexuell enthaltsam leben (abs-
tinere se a coniugibus suis et non generare filios). Diese Bestimmung wurde auch vom Konzil von Nicéa tbernom-
men. Die apostolischen Konstitutionen aus dem spaten vierten Jahrhundert untersagten Priestern die Ehe mit Frauen
bestimmter Stdnde oder Berufe. Das Konzil von Toldeo (400) verbot Priestern eine dritte Ehe, Papst Gelasius (492—
496) verbot auch eine Zweitehe. Papst Leo der GroRe (440-461) flihrte die Regel ein, dass die Priesteramtskandidaten
das Zolibatsversprechen vor der Weihe zum Subdiakon ablegen mussten. Diese Weihestufe gehdrte nicht zum Weihe-
sakrament, kam aber vom Bedeutungsgehalt einem Verlébnis vor der Eheschlieffung gleich.

Seit der Trullanischen Synode im Jahre 691 gingen die Teilkirchen im Osten im Hinblick auf die Priesterehe einen
anderen Weg als die des Westens. So kommt es, dass in den Kirchen der éstlichen Tradition bis heute nur die Bischiofe
zum Zolibat verpflichtet sind, Priester als solche dagegen nur, wenn sie zum Zeitpunkt ihrer Weihe unverheiratet wa-
ren.

Im 11 Jahrhundert vollzog sich in der Westkirche im Zuge der Kirchenreformen der Ubergang vom Enthaltsamkeits-
zOlibat zum allgemein verbindlichen Ehelosigkeitszolibat der Priester. Im Jahre 1022 ordnete Papst Benedikt V111 auf
der Synode von Pavia an, dass Geistliche kinftig nicht mehr heiraten durften. Versto3e gegen den Z6libat wurden mit



49

Kirchenstrafen belegt, und bereits verheirateten Geistlichen sollten Amt und Besitz entzogen werden. Als Begriindung
spielte vor allem die kultische Reinheit eine Rolle. Von Bedeutung war in diesem Prozess aber auch die Tatsache, dass
bei verheirateten Klerikern Kirchenbesitz an deren Kinder vererbt worden wére. In Deutschland wagten allerdings nur
wenige Bischofe, die romischen Dekrete zu verkiinden. Viele erklérten, der erzwungene Zoélibat sei schriftwidrig.

Seit dem 2 Laterankonzil 1139 stellt der Z6libat eine unabdingbare Zugangsvoraussetzung (conditio sine qua non) fir
den Empfang der Priesterweihe in der romisch-katholischen Kirche dar. Der Papst kann allerdings ohne nahere Be-
griindung Dispens von der Ehelosigkeit erteilen (can 1049 CIC), wovon er aber nur in seltenen Féllen Gebrauch macht
- derzeit ausschlieBlich bei zur rémisch-katholischen Kirche konvertierten verheirateten evangelischen oder anglikani-
schen Geistlichen, die von einem Bischof zur Priesterweihe zugelassen werden. Bei jenem Konzil wurde festgelegt,
dass Kleriker, die geheiratet haben oder eine Konkubine halten, Amt und Benefizium (Recht auf Grundbesitz und die
damit verbundenen materiellen Einkiinfte zu beziehen) verlieren und die Messen von Priestern, die eine Ehefrau oder
Konkubine haben, "nicht mehr gehort werden" dirfen (in Kanon 7).

Erfolglose Initiativen zur Aufhebung des Pflichtzdlibats wurden noch im 15. Jahrhundert sowohl auf dem Konzil von
Konstanz als auch auf dem Konzil von Basel unternommen.

Besonders in der Zeit bis zum Konzil von Trient (1545-1563) kam es in regional unterschiedlichem Ausmaf immer
wieder vor, dass Priester offen mit Konkubinen zusammenlebten. In der Zeit der Renaissance-Papste war das Konku-
binat auch unter Bischéfen und im hohen Klerus bis zu den P&psten weit verbreitet.

Das Zweite Vatikanische Konzil (1962—-1965) betonte in seinem Dekret tiber Dienst und Leben der Priester, der Z6li-
bat sei ,,in vielfacher Hinsicht dem Priestertum angemessen* (LG 29, 42; OT 10; PO 16). Das Konzil stellte dazu fest,
dass die vollkommene Enthaltsamkeit um des Himmelreiches willen zwar nicht vom Wesen des Priestertums selbst
gefordert werde, ,,wie die Praxis der frithesten Kirche und die Tradition der Ostkirchen zeigt, wo es neben solchen, die
aus gnadenhafter Berufung zusammen mit allen Bischéfen das ehelose Leben erwahlen, auch hochverdiente Priester
im Ehestand gibt“. Fiir die lateinische Kirche bekriftigte das Konzil den Zolibat:

Paul VI. bekriftigte den Zolibat in seiner Enzyklika ,,Sacerdotalis caelibatus" (1967). Im Februar 1970 wanden sich
neun Theologen, darunter Joseph Ratzinger und Walter Kasper, die sich von dieser Position jedoch spéter wieder ab-
wandten, sowie Karl Lehmann und Karl Rahner, in einem Memorandum an die deutschen Bischdfe und baten, die
Pflicht der Priester zur Ehelosigkeit auf den Prifstand zu stellen. Diese VVorschlage wurden in einer Erklarung der
Deutschen Bischofskonferenz zwar allgemein aufgenommen, blieben jedoch ohne praktische Konsequenzen. Auf der
Bischofssynode zum priesterlichen Dienst (1971) sprachen sich aber, bei zwei Enthaltungen und zwei ungultigen
Stimmen, immerhin 87 von 202 stimmberechtigten Bischéfen fiir die Mdglichkeit aus, dass der Papst aus pastoralen
Grinden die Weihe von viri probati zu Priestern erlauben kdnne. Johannes Paul Il. stellt in seinem Nachsynodalen
Schreiben ,,Pastores dabo vobis" (1992) das ,,Band" heraus, das den Zolibat mit der heiligen Weihe verbindet, die den
Priester Jesus Christus, dem Haupt und Brautigam der Kirche, gleichgestaltet” (Nr. 29), und nennt den Z6libat ein
,,Charakteristikum" der katholischen Kirche.

Anfang 2008 gab es 6ffentliche Uberlegungen zu einer Anderung der derzeitigen Zolibatsregelungen, unter anderem
von den Erzbischéfen Robert Zollitsch und Ludwig Schick, sowie dem Hamburger Weihbischof Hans-Jochen
Jaschke.

Theologisch-biblische Betrachtung

Es gibt fur mich keine zwingende biblische Forderung nach einem Pflichtzélibat. Die Frage nach dem Zélibat
selber ist keine Glaubensfrage im eigentlichen Sinne: Der Zolibat hat seinen Platz nicht im Glaubensbekenntnis der
Kirche, sondern im Gesetzbuch. Es ist kein Glaubensartikel, sondern lediglich eine Vorschrift der Kirche. Das Zoélibat
ist von seiner Form her eigentlich eine Nebenséchlichkeit.

Welche Hinweise gibt die Bibel zu einer z6libataren Lebensweise?

In Mt 19, 12 heile es: «Manche sind von Geburt an zur Ehe unfahig, manche sind von den Menschen dazu gemacht,
und manche haben sich selbst dazu gemacht - um des Himmelreiches willen. Wer das erfassen kann, der erfasse es.»
Der entscheidende Zusatz ist hier das «Wer es erfassen kann, der fasse es.» Es ist einfach aufzuzeigen, dass hier nicht
gemeint ist «Die Ehelosigkeit ist so schwierig, dass es eben nur wenige fassen kdnnen», denn der gleiche Satz steht
wenig zuvor in Bezug zur Treue in der Ehe. Gemeint ist hier vielmehr, dass es sich hierbei um einen geistlichen Inhalt
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handelt, der eigentlich nur verstanden werden kann, wenn man sich in der Sphare des Glaubens bewegt. Ehelosigkeit
ist letztlich nur lebbar und sinnerftllt, wenn sie aus Liebe zu Gott gewahlt wird - eine solche Entscheidung kann nur
der verstehen, der von einer ahnlichen Liebe erfillt ist.

Ebenso bei Lk 18, 28f: «Da sagte Petrus: Du weil3t, wir haben unser Eigentum verlassen und sind dir nachge-
folgt. Jesus antwortete ihnen: Amen, ich sage euch: Jeder, der um des Reiches Gottes willen Haus oder Frau,
Brider, Eltern oder Kinder verlassen hat, wird schon in dieser Zeit das Vielfache erhalten und in der kommen-
den Welt das ewige Leben.» Auch hier wird deutlich, dass die Ehelosigkeit ein biblische Grundlage hat - vom
Pflichtzolibat ist aber auch hier nicht die Rede. Allerdings legt die Stelle nahe, dass die Apostel um der Nach-
folge willen auch ihre Frauen und Familien verlassen haben. Zumindest von Petrus wissen wir ja, dass er ver-
heiratet war.

Die Pastoralbriefe gehen davon aus, dass die Presbyter in der Regel verheiratete Manner sind, diese dirfen aber nur
,Mann einer einzigen Frau" (Tit 1,6) sein, nach dem Tod der Ehefrau also kein zweites Mal geheiratet haben.

Paulus schreibt in 1 Kor 7, 7: «Ich winschte, alle Menschen wéren unverheiratet wie ich. Doch jeder hat
seine Gnadengabe von Gott, der eine so, der andere so0.» Und: «Heiratest du aber, so stindigst du nicht; und
heiratet eine Jungfrau, so stindigt auch sie nicht. Freilich werden solche Leute irdischen N&ten nicht entgehen,
ich mdchte sie euch ersparen.» (1 Kor 7, 28) Und: «Wer seine Jungfrau heiratet, handelt richtig; doch wer sie
nicht heiratet, handelt besser.» (1 Kor 7, 38) Paulus empfiehlt die von ihm gelebte Ehelosigkeit, um
ganz frei zu sein fiir Christus, doch betont er, dass es in der Frage der Ehelosigkeit, ,,kein Gebot vom
Herrn" (1 Kor 7,25) gibt. In 1Kor 7,32 —36 schreibt er: «Der Unverheiratete sorgt sich um die Sache des
Herrn, er will dem Herrn gefallen. Der Verheiratete sorgt sich um die Dinge der Welt, er will seiner Frau ge-
fallen. So ist er geteilt. Die unverheiratete Frau aber und die Jungfrau sorgen sich um die Sache des Herrn, um
heilig zu sein am Leib und Geist. Die Verheiratete sorgt sich um die Dinge der Welt; sie will ihrem Mann ge-
fallen. Das sage ich zu eurem Nutzen, nicht um euch Fesseln anzulegen, vielmehr, damit ihr in rechter Weise
und ungestort immer dem Herrn dienen kénnt.»

Nichtbiblische Griinde fir ein Zoélibat

Kultische Reinheit

Zunéchst ist hier der Aspekt der kultischen Reinheit(im Sinne von unbefleckt) zu nennen, der bereits im Alten Testa-
ment bei den jidischen Priestern in Bezug auf ihren Tempeldienst eine Rolle spielte. Diese war jedoch fur Jesus nicht
sonderlich relevant (siehe MK 7,1-23), er betonte vielmehr die Reinheit des Herzens / der Gesinnung als das entschei-
dende Kriterium fiir das Handeln. So hat sich das Argument der kultischen Reinheit bis hin zum 2. Vatikanischen
Konzil als Aspekt offizieller Denk- und Lesart vatikanischer Verlautbarungen erhalten, wurde aber letztlich unter dem
Eindruck der Riickbesinnung dieses Konzils auf die biblischen Aussagen fallengelassen.

Okonomische Griinde

Einen weiteren Beweggrund, der zur Festschreibung des verpflichtenden Z6libats im 11. Jahrhundert flihrte, sieht man
in dem Versuch der rémischen Kirche, die Reduzierung der von Priestern verwalteten kirchlichen Pfriinden zu verhin-
dern. Diese Pfriinden wurden durch den notwendigen Lebensunterhalt der Familie verheirateter Priester sowie durch
Erbschaft dezimiert. Durch die Einflihrung der Zolibatsverpflichtung fur Priester wurde dies verhindert.

Einsatzfahigkeit

Als eine weitere Begriindung wird die vollige Einsatzfahigkeit und Verfligbarkeit fir die Tatigkeiten im priesterlichen
Dienst genannt. Ehelose Priester kdnnen sich mehr fir ihre Gemeinde einsetzen und brauchen bei der Ausiibung ihrer
Tatigkeit keine Riicksicht auf eine Ehefrau oder gemeinsame Kinder zu nehmen.

Zeichenhaftigkeit

Als entscheidend wird von der romisch-katholischen Kirche die Zeichenhaftigkeit des Zélibats als Verweis auf das

Reich Gottes angesehen, wo es nach kirchlicher Lehre jedenfalls die Gottes- und Néchstenliebe geben wird, jedoch

nicht mehr die Ehe und die sexuelle Vereinigung von Mann und Frau (vgl. Mt 22,30). Wer ehelos lebt, legt dadurch
Zeugnis ab fur die im Glauben erwartete zukiinftige Welt, in der die menschliche Liebe fur Frauen und Manner ihre
definitive Erflllung finden wird.

Kriterium der Liebe
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Das Entscheidende eines Priesters ist seine Christusreprésentation. Er stellt sein Leben, seinen Leib und seinen Geist
dem Herrn zur Verfigung, um ihn in der Gemeinde, in den Sakramenten und in der Seelsorge gegenwartig werden zu
lassen. Nach Ansicht der Kirche (zu allen Zeiten) ist zu diesem totalen Dienst in Christus an der Gemeinde eine totale,
ungeteilte und unreservierte Liebe zu Christus die eigentliche, nicht verzichtbare Voraussetzung zum Dienst des Pries-
ters. Diese Liebe ist letztlich entscheidend. Ein verheirateter Christ ist zwar durch seine Ehe nicht grundsétzlich in der
Liebe zu Christus behindert, aber kann zu Gewissenskonflikten fihren. Je mehr ich Gott liebe, desto weniger Liebe
bleibt noch fiir meinen Partner. Und umgekehrt.

Einwande gegen den Zolibat

Ehelosigkeit ist widernattrlich

Mann und Frau sind na h dem Schépfungsbericht aufeinander ausgerichtet und ergénzen einander. Gen 1,28: Gott seg-
nete sie und Gott sprach zu ihnen: Seid fruchtbar und vermehrt euch. Gen 2,24: Darum verlasst der Mann Vater und
Mutter und bindet sich an seine Frau und sie werden ein Fleisch. Ja Gott, sagt sogar, dass es nicht gut ist, dass der
Mann allein bleibt. Gen 2, 8 Dann sprach Gott, der Herr: Es ist nicht gut, dass der Mensch allein bleibt. Ich will ihm
eine Hilfe machen, die ihm entspricht

Warum sollte es bei Priestern eine Ausnahme geben?

Die Unterdrickung des Sexualtriebes fihrt zu Komplexen, Neurosen und u.U. zu sexuellem Missbrauch

Diese Auffassung geht vor allem auf die Lehre Sigmund Freuds zuriick. Obwohl dies von der heutigen Psychologie
nicht mehr so gesehen wird, ist auch etwas Wahres an diesem Vorwurf: Es kommt namlich darauf an, warum und wie
man das Sexuelle ausgrenzt. Falsche Grinde (wie Ekel oder Angst vor dem anderen Geschlecht) und die Art und
Weise (Priderie, Verteufelung des Sexuellen) kénnen zur Neurose flhren. Die Ehelosigkeit als solche ist allerdings
erwiesenermafen keine Neurose und fiihrt auch nach derzeitigen wissenschaftlichen Erkenntnissen nicht zwangs-
weise zur Neurose.

Ein Zusammenhang zwischen Missbrauchsféllen und dem Zélibat ist wissenschaftlich nicht belegt. Statistische Zah-
len, die einen solchen Zusammenhang be- oder widerlegen, gibt es jedoch nicht. Wissenschaftlich auBer Frage steht,
dass der Z6libat keine Padophilie erzeugt. Die sexuelle Pragung erfolgt nach neueren wissenschaftlichen Studien viel
friiher im Leben eines Menschen. Nach diesen Studien ist der Anteil der Straftéter unter zolibatér lebenden Ménnern
im Mittel sogar etwas geringer als der unter nicht z6libatér lebenden Méannern. Kriminologische Untersuchungen fiihr-
ten zu dem Ergebnis, dass die Missbrauchsfélle innerhalb rémisch-katholischer Organisationen genauso hoch sind wie
in jeder anderen Einrichtung, die mit Kindern arbeitet. Die Ende 2012 durch das Institut fur Forensische Psychiatrie
der Universitat Essen-Duisburg, durchgefiihrte Studie ,,Sexuelle Ubergriffe durch katholische Geistliche in Deutsch-
land — Eine Analyse forensischer Gutachten 2000-2010° kam zum Ergebnis, dass ,,sexuelle Missbrauchshandlungen
an Minderjahrigen [...] auch innerhalb der katholischen Kirche aus Beweggriinden begangen [werden], die sich Gber-
wiegend dem normalpsychologischen Bereich zuordnen lassen und nicht einer krankhaften oder gestorten Psychopa-
thologie entspringen. Man mag dem Z6libat kritisch gegentiberstehen, aber eine Koppelung der Debatten um sexuel-
lem Missbrauch durch Geistliche und dem Zélibat entbehrt jeglicher wissenschaftlichen Grundlage. Die Verantwor-
tung fur sexuelle Missbrauchshandlungen ist bei den Tétern zu suchen und kann nicht auf die Institution ,katholische
Kirche* tibertragen werden, wie es in der derzeitigen medialen Berichterstattung héufig der Fall ist.“ Laut Studie lie-
gen bisher auch ,.keine empirischen Befunde vor, die belegen kénnten, dass ein gewollter oder ungewollter Verzicht
auf Sexualitdt und/oder Partnerschaft das Risiko fiir Sexualdelikte erhoht.*

Priester kdnnen keine Familienseelsorge betreiben, da sie diesbeztiglich Uber keinerlei Erfahrung verfiigen

Ist es méglich, dass gerade ein nicht durch eigene Eheerfahrungen belasteter Priester der bessere Eheberater sein
kann? Es ist meistens so, dass ein Aullenstehender und Unbeteiligter der bessere Berater ist (das gilt z.B. in der Poli-
tik, bei Verhandlungen, Schlichtung - aber auch vor Gericht). VVor allem gilt aber: Der Priester ist kein Eheberater und
soll es auch nicht sein. Seine Aufgabe ist es, die christliche Vorstellung der Ehe zu verkiinden, sie vom Glauben her
zu beleuchten. Naturlich ist es notwendig, dass die Realitdten der Ehe Berlcksichtigung finden in der Verkindigung,
aber die Werte der Ehe sind unabh&ngig von solchen Erfahrungen (die ein Priester ibrigens in nicht zu geringem
MaRe mitbekommt) gultig. Der Priester ist nicht verpflichtet, ein Allround-Genie zu sein: Psychologen, Eheberater,
Padagogen und Sozialarbeiter sind keine Konkurrenten des Priesters!

Charisma
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Unter den theologischen Argumenten spielt insbesondere das Verstandnis des Zoélibats als Charisma, als Geschenk
Gottes eine Rolle. Sie unterscheiden zwischen der Berufung zum Priesteramt und der Berufung zum Z6libat. Viele
Priesteramtskandidaten seien sich dessen nicht bewusst.

Verlust des Klerikerstandes (Laisierung)

Als Laisierung bezeichnet man den kirchenrechtlichen Akt der Entbindung eines Klerikers von den Pflichten und
Rechten seines Standes, die ihm aufgrund des Empfangs des Weihesakramentes zukommen.

Die Weihe selbst wird unwiderruflich gespendet und kann nicht riickgangig gemacht werden, da sie als Sakrament
nach katholischem Versténdnis zu den Heilszeichen gehdort, die der Person ein untilgbares Pragemal verleihen (Can
290). Dennoch kann ein Kleriker — ohne Verlust des unverlierbaren Weihecharakters — unter Umstanden wieder in den
Laienstand zurlickversetzt werden. Diese sogenannte Laisierung ist von den sehr viel selteneren Fallen zu unterschei-
den, in denen die Weihe von vornherein ungultig ist und nicht zustande kam, weil das Sakrament unter falschen oder
unzureichenden Voraussetzungen gespendet wurde.

Die Laisierung betrifft demnach nur die &ul3eren Rechtsfolgen der Weihe: Der laisierte Amtstréger verliert die mit
dem Weihestand verbundene kirchliche Gliedschaftsstellung als Kleriker und die Berechtigung zur VVornahme von
Amtshandlungen. Entgegen diesem Verbot vollzogene Amtshandlungen sind im Regelfall ungltig, allerdings gilt das
nicht flr die Auslibung der eigentlichen Weihevollmachten, da dem Betroffenen die Befahigung dazu mit seiner
Weihe unwiderruflich eingegossen wurde. Von ihm unerlaubt vollzogene sakramentale Handlungen (z. Spendung der
Sakramente) sind daher zwar verboten, aber normalerweise nicht ungiltig. Dies gilt allerdings nur, soweit die Gltig-
keit der Sakramente kirchenrechtlich nicht noch zusétzlich an die Bedingung ihrer Erlaubtheit gekniipft ist. So kann
das BuRsakrament nur gultig gespendet werden, wenn der Priester neben seiner Weihevollmacht auch eine kirchen-
amtliche Beauftragung (,,Delegation®) durch den zustidndigen Ordinarius besitzt.

Mit Ausnahme der Zélibatsverpflichtung, Uber die gesondert entschieden wird (Can 291), ist der Betroffene auch von
allen Pflichten entbunden, die sich aus dem Klerikerstand ergeben (etwa der Verrichtung des Stundengebets, Klei-
dungs- und sonstige Standesvorschriften).

Eine Laisierung kann auf zwei Arten ausgesprochen werden
Bei glltiger Weihe

1.Auf Antrag (gnadenweise)

a) Heirat eines Diakons in Todesgefahr Can. 1079

b) Durch Reskript (Antwortschreiben, Rickantwort, Verwaltungsakt, Bescheid) des Apostolischen
Stuhls.

Das Antwortschreiben ("Reskript') erhalt derjenige aus dem Vatikan "gnadenweise™ — es gibt also keinen Anspruch
darauf. Rechtlich ist nach Can. 293 auch eine Wiederaufnahme in den Klerikerstand mdglich, aber diese wird vom
Apostolischen Stuhl nur sehr zuriickhaltend gewahrt. Bei gednderten Lebensumstanden eines Betroffenen kann die
Laisierung durch die entsprechende kirchliche Behorde aufgehoben werden, was einer Wiedereinsetzung in das kirch-
liche Amt gleichkommt.

Dieser Fall tritt haufig ein, wenn Kleriker ihr Amt aufgeben, aber nicht mit der Kirche brechen wollen. Wenn sie eine
kirchliche Trauung und eine katholische Sozialisierung ihrer Kinder wiinschen. In der Praxis reichen die Priester, die
heiraten wollen, oft ihr Gesuch auf die Entlassung aus dem Klerikerstand gemeinsam mit einem Antrag auf Zélibats-
entpflichtung ein.

Um die Laisierung auf eigenen Wunsch zu erlangen, bedurfte es nach einer Neufassung der betreffenden Richtlinien
durch Papst Johannes Paul 1l im Jahre 1980 eines meist mehrjéhrigen kircheninternen Prifverfahrens. Damit ver-
folgte der Papst das Ziel, die Befreiung vom Zglibatsversprechen nicht als blof3en Verwaltungsakt erscheinen zu las-
sen, und wollte verhindern, dass Kleriker in der Laisierung eine schnelle L6sung fir persénliche Krisen suchen.

Im Juni 1997 wurde das Verfahren in der Praxis wieder erleichtert und die lange Verfahrensdauer gestrafft. Papst Be-
nedikt hat seiner Klerus-Kongregation die Vollmacht gegeben, Laisierungen und die Entbindung vom Zélibats-Ver-
sprechen schneller durchzufiihren

2.Strafweise
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Durch Strafprozess oder durch Verwaltungsakt: mit der Folge der Entlassung (Dimission) aus dem Kleriker-
stand.

Dies gilt als schwerste Kirchenstrafe, die speziell gegen einen Kleriker verhangt werden kann. Sie war lange Zeit
kaum gebrauchlich und allenfalls als letzte Konsequenz fiir den Fall vorgesehen, wenn andere Strafen keinerlei Wir-
kung zeigen und der Kleriker hartndckig an einem fir die Kirche unter keinen Umsténden tragbaren Verhalten fest-
hélt. Die Laisierung ermdglicht einem strafweise Entlassenen in der Regel auch kiinftig keine kirchliche Ehe; vielmehr
bleibt die Zo6libatsverpflichtung in diesem Fall meist erhalten

Diese auRerst schwerwiegenden Straftaten sind:

Missbrauch oder fehlender Respekt der Heiligkeit und Wirde eines Sakraments.

Eucharistie

Das Entwenden oder Zuriickbehalten der konsekrierten Gestalten in sakrilegischer Absicht oder deren Wegwerfen
Die verbotene Konzelebration mit Amtstragern von kirchlichen Gemeinschaften, welche die apostolische Sukzession
nicht besitzen und die sakramentale Wurde der Priesterweihe nicht kennen.

Die in sakrilegischer Absicht erfolgte Konsekration einer oder beider eucharistischer Gestalten innerhalb oder aufler-
halb der Eucharistiefeier

Das Vortduschen der Feier des eucharistischen Opfers

BuRsakrament

Die Lossprechung des Mitschuldigen an einer Stinde gegen das sechste Gebot des Dekalogs (Du sollst nicht ehebre-
chen)

Die direkte Verletzung des Beichtgeheimnisses

Das verbotene Horen der Beichte nach can. 1378

Das Vortduschen der sakramentalen Lossprechung nach can. 1379 des

Straftaten gegen die Sitten:

Die von einem Kleriker begangene Straftat mit einem minderjahrigen unter 18 Jahren

Der Erwerb, die Aufbewahrung und die Verbreitung pornographischer Bilder von Minderjahrigen unter vierzehn Jah-
ren

Mord Vergewaltigung

Straftaten gegen den Glauben:

Héresie (Aussage oder Lehre, die im Widerspruch zu den verbindlichen Glaubensgrundsatzen steht)
Apostasie (Abfall vom Glauben)

Weihe einer Frau

Bei besonders schwerwiegenden Féallen kann der Papst auch ohne kirchenrechtliches Verfahren laisieren. (pro
bono ecclesiae, z.B. Missbrauchsfalle)

Bei ungliltiger Weihe

Gerichtliches Nichtigkeitsurteil oder Nichtigkeitserklarung auf dem Verwaltungsweg (z.b. wenn etwa der Weihekan-
didat unter einem Zwang stand oder nicht die Absicht hatte, sich weihen zu lassen).Solche Félle sind sehr selten. Das
Recht, die Giltigkeit einer heiligen Weihe anzufechten, hat der Kleriker selbst oder der Ordinarius, dem der Kleriker
untersteht Can 1708).

Suspendierung

Von der Laisierung zu unterscheiden ist die Suspendierung, das einfache Verbot der Amtsausiibung eines Priesters,
das in der katholischen Kirche der Didgzesanbischof aussprechen kann. Meist handelt es sich hierbei um eine diszipli-
narische MaRnahme, um weitere priesterliche Amtshandlungen oder die unerwiinschte Verkiindigung eines Klerikers
zu unterbinden. Weiheverpflichtungen wie der Zélibat sind davon nicht beriihrt. Als sogenannte Beugestrafe soll sie
bezwecken, dass der Betroffene die Verhaltensweisen oder Auffassungen, die mit der kirchlichen Lehre nicht verein-
bar sind und zu der Suspendierung gefuhrt haben, aufgibt. Dazu gehort etwa die Einladung evangelischer Christen zur
Kommunion. Zudem werden Priester und Diakone von ihrem Dienst suspendiert, wenn Verdacht auf sexuellen Miss-
brauch besteht. Auch Kleriker, die ihrem Bischof gegenuiber oder 6ffentlich bekunden, dass sie entgegen ihrem Ent-
haltsamkeitsversprechen in einer Partnerschaft leben wollen, werden suspendiert. Suspendierte Kleriker sind weiter an
ihre Weiheversprechen wie etwa den Zolibat und das Stundengebet gebunden. Der Ortsbischof hingegen muss in der
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Regel weiterhin fir den Unterhalt des Suspendierten sorgen. Seit 2009 kénnen auch Bischofe beantragen, dass Kleri-
ker, die seit mehr als funf Jahren nicht mehr den priesterlichen Dienst austiben und bei denen keine Aussicht auf
Rickkehr besteht, durch einen Verwaltungsakt "laisiert" werden. Dies wurde in einigen deutschen Didzesen zwar dis-
kutiert, kam aber in der Praxis bislang nicht vor.

Im sich entfaltenden Christentum gab es keinen Raum fir ein irgendwie geartetes weibliches Priestertum, obwohl das
Christentum sich grofRziigig der heidnischen Welt gegentiber 6ffnete. Fir die junge Kirche wére es gerade am Anfang
viel leichter gewesen, hétte sie Priesterrinnen zugelassen. Aber sie hat es nicht getan, obwohl es in der romisch-grie-
chischen Kultur selbstverstandlich war, dass es Priesterinnen gab (z.B. die romischen Vestalinnen).

Weder das Alte Testament noch das rabbinische Judentum kannte jedoch Frauen als kultische Amtstréger. Das war,
wie gesagt, anders in den heidnischen Religionen der Antike.

Die Kirchenvéter lehnen die Frauenordination einmitig ab. Der Kirchenvater Tertullian (+ 220) erklart, die
rechtglaubige Kirche miisse die Frau vom Priestertum ausschlieBen. Ahnlich sagen es viele andere Kirchenviter.
Sie flihren die Einsetzung auf Jesus Christus zuriick. Sie argumentieren dabei nicht juridisch, sondern dogmatisch.
Unangefochten gilt bei ihnen der Grundsatz: Weibliches Priestertum ist heidnisch, ja widernattrlich. So betonen es
vor allem die Apostolischen Konstitutionen, die gegen Ende des 4. Jahrhunderts in Syrien oder in Konstantinopel ent-
standen sind. Kategorisch erklart Epiphanius von Salamis (+ 403), ein Kirchenamt flir Frauen sei nicht vorgese-
hen, obwohl er die Diakonissen kennt, woraus wir ersehen, dass das Amt der Diakonisse fur ihn nicht wesen-
haft ist, dass es keine priesterlichen Tatigkeiten impliziert.

Mit unmissverstandlicher Klarheit sprechen sich altkirchliche Synoden fur den Ausschluss der Frau vom Al-
tardienst und von den Weihen aus. So die Synoden von Laodicea im 4. Jahrhundert (ca. 343/381), von Nimes im
Jahre 394, von Aachen im Jahre 789 und von Paris im Jahre 829. In Nimes wird festgestellt, die Weihe von
Frauen sei gegen die apostolische Disziplin, in Paris, sie sei gegen die gottliche und gegen die kanonische Disziplin.

Einige mittelalterliche Theologen vertraten jedoch die Ansicht, Frauen konnten das diakonale Amt als erste
Stufe der Ordo empfangen oder sie konnten Gberhaupt des sakramentalen Weihecharakters teilhaftig werden.
Das sind indessen Einzelfalle. Von den meisten Theologen wurde diese Auffassung ausdricklich als von der
herrschenden Kirchenlehre abweichend; qualifiziert (u.a. Bonaventura, Thomas von Aquin). Mit Hinweis auf 1
Tim 2, 12 stellten einige sogar fest, Christus habe die Weihe der Frau ausdriicklich verboten.

Das dem Mann vorbehaltene Priestertum oder Weiheamt wird heute freilich auch in der katholischen Kirche
von vielen Theologen immer wieder in Frage gestellt. Ohne Umschweife leugnet es der emeritierte Bamberger
Neutestamentler Paul Hoffmann in seinem Buch “Priesterkirche” Auch der emeritierte Dogmatiker von Minster,
der Rahner-Schiler Herbert VVorgrimler bestreitet offen die neutestamentliche Grundlegung des Weihepriestertums
der katholischen Kirche. Er erklart, es werde in den biblischen Zeugnissen gar nichts tiber eine Weihe gesagt und auch
Jesus sei kein Geweihter, kein Priester gewesen, sondern ein Laientheologe. Ihm sekundiert der jlingst verstorbene
emeritierte TUbinger Alttestamentler Herbert Haag, mit der Feststellung, eine Kirche, in der es den Klerus und die
Laien gibt, entspreche nicht dem, was Jesus getan und gelehrt habe, Jesus habe keine Priester gewollt. Immer wieder
heif3t es: Im Neuen Testament gibt es noch keine Priester.

Die katholische Kirche begriindet ihr nein zum Priestertum der Frau vordringlich damit, dass Jesus nament-
lich nur Ménner als seine 12 Apostel berufen hat (Mt 10,2f; Mk 3,16f; Lk 6,14f). und nur diese beim letzten
Abendmahl zugegen waren (Mt 26,20f; Mk 14,17f; Lk 22,14f). Der Priester handelt zudem “in persona Christi”.
Der Priester ist Reprasentant und Abbild Christi. Das Besondere des Weiheamtes in der Kirche besteht darin, dass in
ihm die Stellvertretung Christi in spezifischer Weise ausgeiibt wird. Und Christus war ein Mann.

Von Beflirwortern einer Frauenordination wird der Rémerbrief angefiihrt: Hier finden sich unter den GruBworten des
Apostels die zumindest als didkonos bezeichnete Phoebe (R6m 16,1). Im Romerbrief finde sich auch die Erwéhnung
einer Juni, die ,,unter den Aposteln beriihmt* sei. (R6m 16,7). Die traditionelle Auslegung dieser Stelle sah darin aller-
dings den Akkusativ ,,Junian“ eines (in der Antike sonst so nicht belegten) Méannernamens ,,Junias“ bezogen, der je-
doch als Kurzform fiir den (durchaus gebrauchlichen) Mannernamen ,,Junianus* stehen soll (dhnlich, wie von Paulus
auch ,,Silas* als Kurzform von ,,Silvanus‘ benutzt worden sein soll).
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Kritiker bemerken zudem, dass Jesus nur deswegen keine Frauen zu Aposteln berufen hat, weil das in der damali-
gen Zeit einfach noch undenkbar war. Heute hatte er sicher Apostelinnen. Die katholische Kirche lasst dieses Argu-
ment nicht zu. Die Evangelien seien voll von Beispielen, in denen Jesus keine Riicksicht auf die damaligen Brauche
nimmt, sondern sich iiber sie hinwegsetzt: Er isst und trinkt mit Stindern und Zéllnern (z.B. Mk 2,16). Undenkbar fir
die Juden! Einen von ihnen beruft er sogar zum Apostel (Matthaus; vgl. Mt 9,9. Das war fiir die Juden vielleicht noch
anstoRiger als wenn er eine fromme Frau als Apostel berufen héatte ...). Er bricht laufend die Bestimmungen der Pha-
risder zum Sabbat, indem er genau an diesem Tag heilt (z.B. Mk 3,1f). Er halt sich nicht an die Gblichen Reinigungs-
vorschriften (Mk 7,2f). Er korrigiert eigenmaéchtig die Interpretation des AT durch die Schriftgelehrten (,,...Die Alten
haben euch gesagt ... Ich aber sage euch ...“ z.B. Mt 5,21).Er mutet seinen Zuhorern zu, sie missten sein eigenes
Fleisch essen. Als ihn deswegen viele verlassen, nimmt er nichts zuriick, sondern riskiert sogar, dass auch die Apostel
gehen. ,Wollt nicht auch ihr gehen?“ (Joh 6,67). Er begeht in den Augen der Juden das groRte Verbrechen (Blasphe-
mie!), indem er sich selbst als Gottes Sohn ausgibt — und wird dafiir hingerichtet (z.B. Lk 22,70f).

Hinzu kommt zudem, dass Jesus sich im Umgang mit Frauen Uber die herrschenden Sitten hinweggesetzt hat.
Jesus lie sich von der stadtbekannten Stinderin die FiiRe waschen und salben (vgl. Lk 7,37f). Undenkbar fir einen
damaligen Rabbi. Er lieR sich auf ein langes Gesprach mit einer Samariterin am Jakobsbrunnen ein (Joh 4), obwohl
fromme Juden nicht einmal mit méannlichen Samaritern redeten (weil sie ihnen als Heiden galten). Selbst die Apostel
reagierten verstandnislos (Joh 4,27). Nach seiner Auferstehung erschien Jesus zuerst den Frauen und erst spater seinen
Aposteln (Mk 16,9/Joh 20/Lk 24/Mt 28). Lukas erwéhnt ausdriicklich, dass Jesus wéhrend seinem 6ffentlichen Wir-
ken neben den 12 Aposteln von mehreren Frauen begleitet wurde (Lk 8,1f). Wenn Jesus also in seiner Kirchen Prieste-
rinnen hétte haben wollen, dann hatte er sie von Anfang an dazu berufen. Aber er hat es offensichtlich nicht gewollt.
Und die Kirche ist dieser Entscheidung Jesu von Beginn an treu geblieben.

Die Weigerung der katholischen Kirche Frauen zu weihen beruht nicht darauf, weil man sie nicht als dem Manne
ebenbiirtig angesehen hatte. Die Ebenburtigkeit von Mann und Frau war von Anfang an eine Grunduberzeugung des
Christentums, die man allerdings nicht als Identitét, sondern als Komplementaritét (sich ergdnzende Gegensétzlich-
keit) verstand. Mann und Frau seien fir sich nicht vollstandig. Nur gemeinsam sind Mann und Frau Mensch. Die
christliche Lehre vom Menschen sieht die Gleichwertigkeit der Geschlechter erst in ihrer Verschiedenheit gewéhrleis-
tet. Demgemal heift es in der Erklarung der Glaubenskongregation “Inter insigniores” vom 15. Oktober 1976: “Di e
Aufgaben sind verschieden, und sie diirfen deshalb nicht vermischt werden. Sie begriinden keine Uberlegenheit der
einen Uber die anderen. Die Kirche wiinscht, dass die christlichen Frauen sich der GréRe ihrer Sendung voll bewusst
werden” Gemédl dem biblischen Schopfungsbericht ist der Geschlechterdualismus wesenhaft und gottgewollt, nicht
nur biologisch und soziologisch. Die Geschlechter sind nach dem Bilde Gottes geschaffen und daher gleichwertig. Die
Gleichwertigkeit meint jedoch nicht Gleichartigkeit. Sie vollzieht sich im gegenseitigen Austausch und in wechselsei-
tiger Ergénzung, sie impliziert eine Differenzierung der Gaben und Aufgaben.

Unter Berufung auf die gleiche Wirde der Frauen und das Priestertum aller Glaubigen wurden nach dem Zweiten Va-
tikanum auch in der katholischen Kirche Forderungen nach einer Diakoninnenweihe von Frauen laut. Die Wirzburger
Synode der westdeutschen Bistimer (1972-1975) appellierte an Papst Paul VI, "die Frage des Diakonats der Frau ent-
sprechend den heutigen theologischen Erkenntnissen zu priifen”. Frauen waren in der frihen Kirche als Diakoninnen
in speziellen Diensten der Gemeinde tatig, beispielsweise in der Glaubensunterweisung, der Armenfiirsorge und der
Arbeit mit Frauen. Sie hatten aber nach Einschétzung vieler Kirchenhistoriker keine Funktion am Altar. In der lateini-
schen Westkirche sind Diakoninnen vom 6. bis ins 13. Jahrhundert bezeugt.

Papst Franziskus erwdagt nun, eine Kommission ins Leben zu rufen, die diese Mdéglichkeit prifen soll.

Lehraussagen

Codex luris Canonici
Can. 1024 — Die heilige Weihe empfangt gultig nur ein getaufter Mann.

KKK 1577 ,,Die heilige Weihe empféangt giiltig nur ein getaufter Mann. Jesus hat Ménner gewihlt, um das Kollegium
der zwolf Apostel zu bilden (Mk 3,14-19; Lk 6,12-16) und die Apostel taten das gleiche, als sie Mitarbeiter wéhlten
(Vgl. 1 Tim 3,1-13; 2 Tim 1,6; Tit 1,5-9), die ihnen in ihrer Aufgabe nachfolgen sollten (Klemens von Rom Kor...
42,4; 44,3]. Das Bischofkollegium, mit dem die Priester im Priestertum vereint sind, vergegenwaértigt das Kollegium
der Zwolf bis zur Wiederkehr Christi. Die Kirche weil3 sich durch diese Wahl, die der Herr selbst getroffen hat, ge-
bunden. Darum ist es nicht méglich Frauen zu weihen.
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Inter insigniores ist der Titel einer Erklarung der Kongregation fur die Glaubenslehre (iber die Frage der Zulassung
von Frauen zum Priesteramt. Sie wurde am 15. Oktober 1976 mit der Approbation durch Papst Paul VI verdffentlicht.
Die Kernaussage lautet: ,,Christus hat keine Frau unter die Zahl der Zwolf berufen.” Diese Handlungsweise sei nicht
etwa in der Anpassung an die Gewohnheit seiner Zeit zu sehen, denn sein Verhalten gegenuber den Frauen unter-
scheide sich ,,in einzigartiger Weise von dem seiner Umwelt und stellt einen absichtlichen und mutigen Bruch mit ihr
dar.“ Die rein historische Exegese der biblischen Texte konne nicht ausreichen, um ,,den letzten Sinn der Sendung
Jesu und den der Schrift zu verstehen®. Man miisse jedoch anerkennen, dass es hier eine Anzahl von konvergierenden
Fakten gebe, die ,,dic bemerkenswerte Tatsache unterstreichen, dass Jesus den Auftrag der Zwolf keinen Frauen an-
vertraut™ habe. Nicht einmal seiner Mutter sei das apostolische Amt gegeben worden. Diese Verhaltensweise Jesu und
der Apostel habe eine bleibende Bedeutung.

Ordinatio sacerdotalis (lat.: Die Priesterweihe) ist der Titel des am 22. Mai 1994 veroffentlichten apostolischen
Schreibens von Papst Johannes Paul Il Mit diesem Schreiben fihrte er die Lehre der Kirche tber die nur Mannern
vorbehaltene Priesterweihe aus. Johannes Paul I1. kommt schon in seiner Einleitung zum Kern seiner Aussage, wenn
er schreibt: ,,Die Priesterweihe, durch welche das von Christus seinen Aposteln anvertraute Amt iibertragen wird, war
in der katholischen Kirche von Anfang an ausschlie}lich Mannern vorbehalten. Er wiederholt und erléautert die von
Papst Paul V1. dargelegten Griinde dieser Lehre, wobei geschlussfolgert wird, dass die Kirche fir sich nicht die Voll-
macht in Anspruch nehme, Frauen zur Priesterweihe zuzulassen, da es sich um eine gottliche Verfugung handle. Jo-
hannes Paul II. fiihrt an, dass diese Lehre in unserer Zeit einerseits ,,verschiedenenorts fiir diskutierbar gehalten, an-
dererseits aber dieser Entscheidung der Kirche lediglich disziplindre Bedeutung zugeschrieben werde. Er fahrt daher
fort: ,,Damit also jeder Zweifel beziiglich der bedeutenden Angelegenheit, die die gottliche Verfassung der Kirche
selbst betrifft, beseitigt wird, erklare ich kraft meines Amtes, dass die Kirche keinerlei Vollmacht hat, Frauen die
Priesterweihe zu spenden, und dass sich alle Glaubigen der Kirche endgiiltig an diese Entscheidung zu halten haben.

Die Kongregation fir die Glaubenslehre antwortete am 28. Oktober 1995 auf Zweifel, ob die in Ordinatio sa-
cerdotalis vorgelegte Lehre als endgiiltig zu halten und zum Glaubensgut gehérend zu betrachten sei, mit Ja
und fiigte folgende Begriindung an: ,,Diese Lehre fordert eine endgiiltige Zustimmung, weil sie, auf dem geschriebe-
nen Wort Gottes gegriindet und in der Uberlieferung der Kirche von Anfang an besténdig bewahrt und angewandt,
vom ordentlichen und universalen Lehramt unfehlbar vorgetragen worden ist.

Mauro Kardinal Piacenza, Prafekt der Kleruskongregation, hat nochmal darauf hingewiesen, dass die Ent-
scheidung der Kirche, dass Frauen nicht die Priesterweihe empfangen kénnten, definitiv und unwiderruflich
sei.

Papst Franziskus bekraftigte die Ansicht seines Vorvorgangers Johannes Paul 11., wonach die Kirche nur be-
fugt sei, Manner zu Priestern zu weihen. Auf Nachfrage eines Journalisten, ob die Kirche irgendwann ihre Hal-
tung gegeniiber der Frauenordination dndern koénnte, antwortete der Papst, die AuRerungen Johannes Pauls
I1. aus dem Jahr 1994 seien wohl das letzte Wort in der Sache.



